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Teuscher Franziska (G, BE): Wir haben letzte Woche die
Ausfliihrungen der Kommission zu dieser Vorlage gehort.
Nicht letzte Woche, sondern bereits vor einigen Monaten hat
das Bundesamt fir Raumentwicklung seinen neuesten
Raumplanungsbericht vorgelegt. Eine zentrale Aussage die-
ses Berichtes lautet: Die Raumplanung in der Schweiz ist
nicht nachhaltig.

Das ist nichts Neues. In regelmassigen Abstéanden ertént
denn auch das Lamento Uber den Wildwuchs bei der Sied-
lungstatigkeit in der Schweiz. Der neue Bericht des Bundes-
amtes fur Raumentwicklung kommt eigentlich einer Bank-
rotterklarung der staatlichen Raumordnungspolitik gleich.
Alle wissen, dass es so nicht weitergehen kann. Trotzdem
wird mit der vorliegenden Teilrevision erneut und wider bes-
seres Wissen die Raumplanung in der Schweiz weiter ge-
schwécht. Der nichtlandwirtschaftliche Nebenerwerb wird
geférdert. Dadurch wird die Trennung zwischen Baugebiet
und Nichtbaugebiet weiter aufgeweicht. Die Zersiedelung
und damit verbunden der Strukturwandel werden beguinstigt.
Die Wettbewerbsverzerrung gegeniiber dem Gewerbe in der
Industriezone wird in Kauf genommen.

Die Grunen werden hier nicht Hand bieten fur Aktionen, wel-
che die grundséatzlichen Ziele der Raumplanung unterlaufen.
Ein effektiver und effizienter Umwelt- und Landschaftsschutz
gehoért zu den obersten Zielen der Grinen. Dazu gehért
auch der haushélterische Umgang mit der beschrankten
Ressource Boden. Die vorliegende Teilrevision des Raum-
planungsrechtes geht in den meisten Bereichen leider in die
entgegengesetzte Richtung. Die griine Fraktion will daher
auf die vorliegende Revision nicht eintreten. Einzig der Vor-
schlag zur Energiegewinnung aus Biomasse geht in die rich-
tige Richtung. Es ist sehr bedauerlich, dass dieses umwelt-
politisch fortschrittliche Anliegen in eine Vorlage eingebaut
wird, die — in ihrer Gesamtbilanz — fir Natur und Landschaft
negativ daherkommt.

Was passiert heute mit dem Boden in der Schweiz? Die In-
dustrie- und Gewerbezonen fressen sich immer tiefer in den
landlichen Raum. Auch die Strassenverkehrsflachen werden
standig grosser, immer mehr Zweitwohnungen und Chalets
stehen zudem in Gegenden, wo sie eigentlich gar nicht hin-
gehdren. Jetzt sollen die Bestimmungen flir das Bauen aus-
serhalb der Bauzone in einem separaten Verfahren kurz vor
der geplanten Totalrevision des Raumplanungsgesetzes er-
neut gelockert werden. Nichtlandwirtschaftliches Gewerbe
soll in Zukunft allen Bauernbetrieben ermdglicht werden und
nicht nur denjenigen, welche auf ein Zusatzeinkommen an-
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gewiesen sind. Bauliche Erweiterungen zur Umnutzung sol-
len zuldssig werden.

Die Raumplanung darf nicht allein auf die Interessen einer
kleinen Bevdlkerungsgruppe ausgerichtet werden. Die Lok-
kerung der Gesetze fiir das Bauen ausserhalb der Bauzone
|8st die Probleme der Bauern nicht und schafft auch keine
Vorteile fur sie. Viele Landwirtschaftsbetriebe werden friher
oder spéater trotzdem eingehen. Dann haben wir zonen-
fremde Gewerbebetriebe, die man nicht mehr beseitigen
kann. Diese werden dann mdglicherweise noch expandie-
ren. Damit unterlauft man ein weiteres Mal krass das Ziel
der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet.

Einige von |hnen werden uns nun vorwerfen, wir seien ge-
gen die Landwirtschaft. Weit gefehlt! Die Griinen setzen sich
fur die gesicherte Existenz der produzierenden Schweizer
Landwirte ein. Allerdings sollen dafiir die Direktzahlungen
erh6éht und an hdchste 6kologische und gesellschaftliche
Kriterien gebunden werden. Mit anderen Worten: Die Exi-
stenz der Schweizer Bauern und Bauerinnen muss Uber die
Agrarpolitik gesichert werden und nicht durch den Ausver-
kauf der Landschaft.

Die griine Fraktion lehnt daher Eintreten auf die vorliegende
Vorlage ab. Wir verlangen vom Bundesrat, dass er den einzi-
gen unterstitzenswerten Teil der Vorlage, die Energiegewin-
nung aus Biomasse durch Bauern, dem Parlament in einer
separaten Vorlage vorlegt. Die Griinen fordern den Bundes-
rat zudem auf, die Totalrevision des Raumplanungsgesetzes
zugig anzugehen und sich dabei ein klares Ziel zu geben:
die Raumplanung endlich nachhaltig auszugestalten.

Marty Kélin Barbara (S, ZH): Die vorliegende Teilrevision des
Raumplanungsgesetzes fusst auf verschiedenen parlamen-
tarischen Vorstdssen, welche die UREK in einer Subkom-
mission beraten hat. Dabei hat sie sehr eng mit der Verwal-
tung zusammengearbeitet. Diese hat ihrerseits im Auftrag
des Bundesrates eine Gesetzesrevision vorbereitet. Die Zu-
sammenarbeit war effizient und erfolgreich, und ich méchte
mich namens der Kommission auch hier ausdriicklich bei
den Mitarbeitern der beteiligten Bundeséamter bedanken. Die
Subkommission konnte das Bundesamt fur Raumentwick-
lung (ARE) und das Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW)
auf einer Studienreise ins Sudtirol begleiten und Agrotouris-
mus in natura anschauen und diskutieren.

Das vorliegende Resultat erachten wir als gangbaren Weg,
mit dem sowohl die Anliegen von bauerlicher Seite fir bes-
sere und flexiblere Méglichkeiten im Bereich von Agrotouris-
mus, Paralandwirtschaft und Energieproduktion aus erneu-
erbarer Energie berucksichtigt als auch die berechtigten
Bedenken im Hinblick auf eine Verwischung von Baugebiet
und Nichtbaugebiet zerstreut werden kénnen. Ich mdéchte
aber betonen, dass es sich um eine sehr sorgféltig austa-
rierte Vorlage handelt — um einen gutschweizerischen Kom-
promiss —, welche die UREK ohne Gegenstimme gutgeheis-
sen hat. Ich bitte dabei insbesondere die SVP-Fraktion, sich
an die Vorlage der Kommission zu halten. Mit jeder Erweite-
rung zu lhren Gunsten gefédhrden Sie den Kompromiss und
riskieren, die Unterstiitzung vonseiten der SP-Fraktion wie
auch der Umwelt- und Naturschutzorganisationen zu verlie-
ren. Ich bitte Sie deshalb, alle Minderheitsantrage abzuleh-
nen.

Im Raumplanungsgesetz von 1979 wurde mit der Trennung
von Baugebiet und Nichtbaugebiet ein zentraler Grundsatz
festgelegt, der damals wie heute im Interesse der produzie-
renden Bauern ist, deren Boden der Spekulation entzogen
ist. Heute befinden sich rund 30 Prozent des Gebaudebe-
standes ausserhalb der Bauzone, das sind gut 500 000 Ge-
baude — Tendenz steigend. Allein im Jahr 2002 wurden 2500
Neubauten ausserhalb der Bauzone erstellt.

Aufgrund des Strukturwandels in der Landwirtschaft stehen
landwirtschaftliche Bauten leer und werden nicht genutzt.
Sie kdnnen neu umgenutzt werden, Wohnbauten z. B. auch
fur landwirtschaftsfremde Wohnungen, ehemalige Stalle flr
Hobbytierhaltung. Immer ist aber zu unterscheiden zwischen
landwirtschaftlich nicht mehr genutzten Gebauden — also
Bauten, die nicht mehr dem bauerlichen Bodenrecht unter-
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stehen — und Gebé&uden, die zu einem Landwirtschaftsbe-
trieb gehéren. Hier dirfen Bauerinnen und Bauern neu ei-
nen Dbetriebsnahen Nebenerwerb einrichten, wobei
«betriebsnah» nicht rAumlich zu verstehen ist; der Nebener-
werb muss vielmehr einen engen Bezug zur Landwirtschaft
haben, also beispielsweise eine Besenbeiz, Ubernachten im
Heu, Reitferien, Streichelzoo oder Ahnliches. Solche Be-
triebe sind heute schon méglich, allerdings nur, wenn das
Einkommen ohne den Nebenerwerb nicht ausreicht. Es hat
sich aber gezeigt, dass bauerliche Minimaleinkommen von
den Kantonen sehr unterschiedlich angesetzt werden — zwi-
schen 80 000 und 130 000 Franken —; einzelne Kantone ver-
langen gar keinen Nachweis.

Ich habe dieser Tage den Katalog der Agrotourismusbe-
triebe erhalten: Es sind bereits heute Hunderte von Héfen in
allen Regionen der Schweiz, die Ferien auf dem Bauernhof
anbieten, vom einfachen Zimmer mit Frihstick bis zur Feri-
enwohnung mit umfangreichem Animationsprogramm. Fur
solche Aktivitaten fallt neu der Nachweis des notwendigen
Zusatzeinkommens weg. Bedingung ist einzig, dass der Zu-
satzbetrieb mehrheitlich von der Bewirtschafterfamilie ge-
fuhrt wird und dass bauerliche Betriebe gleich lange Spiesse
haben wie vergleichbare Betriebe in den Bauzonen.

In der Vernehmlassung wurde argumentiert, mit der Teilrevi-
sion wirde lediglich der notwendige Strukturwandel in der
Landwirtschaft verlangsamt. Das mag nicht ganz falsch sein,
aber hinter diesem Strukturwandel stehen Menschen. Das
sind Familien, die auf ihren Hoéfen verwurzelt sind und nicht
einfach wegziehen kénnen und das auch nicht wollen. Weil
wir von der SP-Fraktion wollen, dass Rand- und Bergregio-
nen eine Zukunft haben, stimmen wir dieser Teilrevision so,
wie sie vorliegt, zu.

Neu sind auch Bauten fiir die Energiegewinnung aus Bio-
masse zonenkonform in der Landwirtschaftszone mdglich,
allerdings ebenfalls an einen Bauernhof gebunden. Die
Axpo oder die BKW durfen nicht Biomasseanlagen ausser-
halb der Bauzonen auf wesentlich gunstigerem Landwirt-
schaftsland aufstellen. Ebenso wenig sind aber andere Anla-
gen der Abfallverwertung, die in ein Industriegebiet gehdren,
in der Landwirtschaftszone zulassig. Feldrandkompostie-
rung ist keine Form der Energiegewinnung; Biomasseanla-
gen hingegen sind eine nachhaltige und sinnvolle Art der
Energieproduktion. Solche Anlagen sind befristet zu bewilli-
gen, und selbstverstandlich kann die Bewilligung verlangert
werden. Wenn die Bauten ihren Zweck aber nicht mehr erfiil-
len, sind sie zu beseitigen.

Schliesslich haben in landwirtschaftlich nicht mehr genutz-
ten Bauten die Hobbytiere neu ihren Platz. Die UREK hat im
Interesse der Tiere eine Verbesserung ins Gesetz aufge-
nommen, indem hier eine besonders tierfreundliche Haltung
verlangt wird, die klar Uber die Minimalanforderungen des
Tierschutzes hinausgeht.

Insgesamt bitten wir Sie, der ausgewogenen und wohlausta-
rierten Vorlage zuzustimmen, der vorberatenden Kommis-
sion zu folgen und die Minderheitsantrége abzulehnen.

Pedrina Fabio (S, Tl): Je vous parle brievement au nom du
groupe socialiste pour indiquer que, malgré des réserves,
nous entrerons en matiére sur cette minirévision de la loi sur
I'aménagement du territoire, destinée a adapter, aprés quel-
ques années seulement d'application — notamment depuis
I'année 2000 —, des prescriptions Iégales visant en premier
lieu a soutenir les adaptations structurelles dans le secteur
agricole suisse.

On va ainsi ouvrir ultérieurement la zone agricole pour des
activités non agricoles accessoires telles que l'agrotourisme,
la garde d'animaux a titre de loisir et I'utilisation de batiments
a des fins d'habitation sans rapport avec l'agriculture. En
outre, la production d'énergie a partir de la biomasse sera
déclarée conforme a la zone agricole.

Notre groupe aurait préféré traiter les aspects liés a une ex-
tension de I'ouverture pour les activités non agricoles dans
le cadre de la prochaine révision totale de la loi sur 'aména-
gement du territoire. Nous avons, par la suite, accepté le
compromis a titre d'expérience a évaluer avec attention dans
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le cadre de ladite révision totale, et pour favoriser tout de
suite I'exploitation d'énergie renouvelable a partir de la bio-
masse. D'autre part, les mesures concernant la garde d‘ani-
maux a titre de loisir ne sont pas considérées comme pro-
blématiques.

Avec la loi de 1979 sur 'aménagement du territoire, nous
avons fixé un principe trés important pour le devenir de notre
territoire, a savoir la séparation entre zones constructibles et
non constructibles. Dans ce contexte, il faut toutefois se
rendre compte qu'aujourd’hui en Suisse, plus de 500 000
batiments — la tendance est a la hausse — sont situés hors
de la zone a batir; il faut vouloir et savoir gérer ce patrimoine
immobilier souvent en fort conflit avec le paysage. Or celui-
ci, de plus en plus, est finalement reconnu comme patri-
moine, un patrimoine a la fois naturel et anthropogéne.

La révision de la loi actuelle ne s'occupe pas de ces aspects
de fond et se limite a gérer le quotidien «alla meno peggio»,
de la fagon la moins mauvaise. Ce n'est pas nécessairement
un délit, mais il faut bien se rendre compte des limites de
I'approche, en espérant qu'il ne va pas se produire trop de
dégats avant d'avoir corrigé le tir sur la base d'un concept
territorial de grande envergure qui, aujourd'hui, fait défaut
dans la loi.

Les problemes du secteur agricole sont reconnus aussi par
nous. Ce qui n'est pas du tout évident est I'efficacité de la
solution envisagée qui devrait pouvoir assurer un revenu
complémentaire adéquat aux paysans, en particulier par le
biais de I'agrotourisme et de la production d'énergie, mais
aussi maintenir une claire séparation entre zones constructi-
bles et non constructibles.

Un compromis doit donc aussi étre accepté par les paysans
dans ce contexte. lls ne peuvent pas prétendre concurrencer
de fagon déloyale les autres artisans — petits entrepreneurs,
restaurateurs, etc. — qui exercent régulierement dans les zo-
nes a batir. Ainsi, ils doivent étre soumis aux mémes exi-
gences légales et aux mémes conditions-cadres que les ent-
reprises en situation comparable dans la zone a bétir. Cela
vaut aussi pour les conditions de travail du personnel qui —
c'est nouveau — pourra étre engagé dans une entreprise fa-
miliale.

Enfin, cette révision donne aux cantons la possibilité d'agir
de maniere plus restrictive hors des zones a bétir. C'est
aussi dans ce cas un test qui devra faire |'objet d'une évalua-
tion attentive dans le contexte de la révision totale de la LAT.
En conclusion, je vous invite a soutenir par un oui critique
I'entrée en matiére et aussi a rejeter toute proposition de la
minorité visant a assouplir le principe de la séparation des
zones constructibles et des zones non constructibles. L'ac-
ceptation de l'une de ces minorités remettrait en cause le
soutien de notre groupe a ce projet.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): En commission, je
n'ai pas déposé une proposition de non-entrée en matiére,
comme le demande le groupe des Verts aujourd'hui, mais je
suis la seule a ne pas avoir adopté ce projet au vote sur I'en-
semble. Il est vrai que j'ai été sensible a la pression consi-
dérable qui s'exerce pour un assouplissement des regles de
I'aménagement du territoire, et aussi a I'argument de la sur-
vie de l'agriculture. En plus, il est clair qu'il est politiquement
incorrect de s'opposer a la production d'énergies renouvela-
bles et aux installations de biogaz dans les campagnes, dont
on attend qu'elles nous sauvent de la dépendance au pé-
trole, rien de moins.

Mais ne pas entrer en matiére sur cette révision partielle,
c'est s'opposer d'abord a un processus de morcellement,
puisque se dessine une révision plus large de la loi sur
I'aménagement du territoire pour ces prochaines années. En
lien avec le remaniement des zones agricoles, la Confédéra-
tion a lancé trois projets pilotes dans les cantons de Saint-
Gall, de Berne et de Vaud. Et on voudrait maintenant passer
a l'acte avant d'avoir les résultats de ces expériences: ce
n'est pas raisonnable!

Le processus est dommageable aussi a cause de son effet
spirale. En effet, les lois et le processus législatif en général
semblent privés de mémoire. On dit que la révision partielle
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n'‘est que provisoire dans l'attente d'un remaniement plus
profond. Mais en fait, on ne revient jamais en arriere. Le
changement précédent sert en général de point de départ
pour aller plus loin. C'est ainsi qu'on grignote toujours plus
de territoire, territoire que I'on continue de bétonner a raison
de 1 meétre carré par seconde.

Méme si ce projet de révision partielle semble relativement
inoffensif, il pourrait offrir des visions de cauchemar: un va-
et-vient de camions transportant la biomasse, des gros qua-
tre-quatre devant les fermes rénovées parqués a coté de la
piscine, des hangars et des enclos pour les animaux, des bi-
strots avec concours de karaoké le week-end, des serres a
perte de vue pour la culture hors-sol. Aujourd'hui déja, la
zone agricole est grignotée par les constructions, 540 000
batiments existant dans ces zones non constructibles, dont
62 pour cent des habitants n'ont rien a voir avec l'agriculture.
Le groupe des Verts ne dit pas que ce projet va absolument
dans ce sens, mais il constate avec inquiétude les signes
d'un tel développement. Parmi eux, il y a aussi la constance
et la détermination avec lesquelles des parlementaires, des
lobbies, des cantons, des communes ont accumulé les de-
mandes d'assouplissement. La loi sur I'aménagement du
territoire a été révisée en 1998, cela ne s'est pas passé sans
accrocs, méme si une majorité populaire y a finalement
consenti. Mais, de l'avis général, cette révision est un échec.
Faut-il poursuivre dans la méme voie? Est-ce qu'un peu plus
du méme est de nature a fournir la solution qu'on n'a pas
réussi a trouver jusqu'ici? Le groupe des Verts pense que
non. Il pense aussi que I'agriculture ne peut pas étre sauvée
par 'aménagement du territoire, surtout si on poursuit par-
allelement la politique de libre-échange voulue par les ac-
cords de 'OMC.

Le groupe des Verts veut le maintien d'une agriculture de
proximité et de qualité. Il est conscient que cela passe par
des activités diversifiées et par la reconnaissance de la
«multifonctionnalité» de I'agriculture, mais pas a n'importe
quel prix, pas au détriment de la valeur des paysages et de
la tranquillité, qui constituent justement les fondements et
les raisons d'étre du tourisme rural écologique dont on at-
tend le salut.

Voici les raisons pour lesquelles le groupe des Verts vous
propose finalement de ne pas entrer en matiere sur ce projet
de révision partielle.

Genner Ruth (G, ZH): Sie haben es von meiner Vorrednerin
gehdrt: Die grine Fraktion will auf die vorliegende Teilrevi-
sion des Raumplanungsgesetzes nicht eintreten.

Wir stellen uns die Frage, wo der politische Wille ist, raum-
planerische Leitplanken so zu setzen, dass Raumplanung
noch den Namen «Raumplanung» verdient. Was in den letz-
ten Jahren passiert ist, bedeutet vielerorts eine Aufweichung
der raumplanerischen Leitplanken, und das da ein bisschen
und dort ein bisschen, sodass sich eben die Landschaft
ganz zersiedelt zeigt. Wir wollen heute auf diese Revision
nicht eintreten, weil wir in einer Gesamtrevision eine Ge-
samtschau wollen und so auch dem Gesamtanliegen, nam-
lich dem wirksamen Schutz der Landschaft, eine hohe Prio-
ritdt einrAumen wollen.

Wir wollen einen wirksamen Schutz der Landschaft, die flr
uns eine unwiederbringliche Ressource darstellt. Die Auf-
weichung der Raumplanung erfolgt ja nicht allein wegen der
Landwirtschaft. Ich mdchte Sie an den Fall Galmiz erinnern:
Da wére bestes Kulturland flr eine Hightech-Firma geopfert
worden, notabene ohne Not, da ndmlich an manchen ande-
ren Industriestandorten sehr wohl entsprechendes und auch
daftr vorgesehenes Bauland zur Verflgung gestanden
hétte. Dieses Beispiel zeigt auch klar, dass es fir die Land-
wirtschaft dringend notwendig ist, dass sie eben diesen
Landwirtschaftsraum selber schitzt, weil er eben sonst —
aus rein monetaren Interessen — geopfert werden kann.

Wir Griinen sehen sehr wohl, dass der 6konomische Druck
in der Landwirtschaft enorm zugenommen hat. Das Anlie-
gen der Bauern, ihre Existenzgrundlage zu sichern, teilen
wir sehr wohl. Wir stehen — und ich unterstreiche das — auf
der Seite der Bauern. Wir Griinen sind jedoch Uberzeugt,
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dass die Aufweichung der Raumplanung den Bauern ultima-
tiv zu wenig bringt und dass genau die Aufweichung der
Raumplanung schliesslich das wesentlichste Kapital der
Landwirtschaft, namlich das Kulturland selbst und die Land-
schaft, unwiederbringlich zerstért. Ich méchte Sie daran er-
innern, dass die Raumplanung zum Schutz der Landwirt-
schaftszonen geschaffen worden ist und nicht umgekehrt.
Heute bekommt man bisweilen den Eindruck, die Bauern
wirden sich durch die Raumplanung gestoért fihlen. Aber
gerade der Fall Galmiz zeigt, dass bei Einsatz grosser finan-
zieller Mittel und bei einem Versagen der Raumplanung die
Landwirtschaft gar keine Chancen mehr haben wiirde. Das
Gleiche gilt auch fir schéne Landschaften, die einen hohen
Wert fiir den Tourismus haben. Es hat sich gezeigt, dass
sich ein rigider Schutz als positiver Standortfaktor durchset-
zen konnte. Verschenken wir also dieses wertvolle Kapital
nicht einfach.

Heute auf die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes nicht
einzutreten hat fur uns folgende Grinde:

1. Wir von der griinen Fraktion wollen eine Gesamtrevision
des Raumplanungsgesetzes und, damit verbunden, eine
Gesamtschau der Ziele dieser Veranderungen und eine
Ubersicht Gber die mdglichen Auswirkungen.

2. Selbstverstandlich wollen wir von der griinen Fraktion,
dass in der Landwirtschaftszone Biogas hergestellt werden
kann. Wir méchten dazu aber klare Rahmenbedingungen fir
die Herkunft des Substrates und die Grosse dieser Anlagen.
3. Wir sperren uns gegen zunehmende Lockerungen. Es
gab bis jetzt ndmlich keine Revision des Raumplanungsge-
setzes, die nicht Lockerungen mit sich brachte. Wir schaffen
in der Landwirtschaft auf die Dauer keine zusatzlichen Vor-
teile, wenn wir zunehmend lockern, weil die Lockerungen im-
mer zu Bautatigkeit in der Landwirtschaftszone geflihrt ha-
ben — immer mit den entsprechend negativen Folgen.

Durch die Ausweitung des Marktes werden die Bauern zwar
als Gastwirte oder Kleinhoteliers mittelfristig etwas Wert-
schopfung schaffen, aber sie stehen dabei — ich méchte Sie
auch daran erinnern — in einem harten Wettbewerb mit der
ohnehin in Bedrangnis geratenen Tourismusbranche. Wir
sind Uberzeugt, dass ein Zusammengehen der Anliegen der
regionalen Landwirtschaft mit denen des Tourismus wichtig
ist, und dabei soll jeder Partner — Landwirtschaft und Touris-
mus — seine Starken ausspielen. Im gemeinsamen Interesse
liegt dabei fiir beide, dass eine intakte Umwelt und eine ge-
schitzte Landschaft vorhanden sind.

Ich bitte Sie, heute nicht auf diese Teilrevision einzutreten.

Messmer Werner (RL, TG): Obwohl die FDP-Fraktion dieser
Vorlage zustimmen wird, gestatte ich mir, Ihnen einige kriti-
sche Gedanken vorzutragen, dies allerdings nicht mit dem-
selben Motiv wie dasjenige der Vertreter der Griinen Partei.
Ich bin namlich wirklich nicht sicher, ob wir der Landwirt-
schaft mit dieser Teilrevision wirklich einen guten Dienst er-
weisen. Die Landwirtschaft steht ja, wie wir alle wissen, mit-
ten in einem sehr schwierigen Strukturwandlungsprozess,
und wir wissen ebenso gut, dass diese unangenehme Berei-
nigung weitergehen muss, wenn die Landwirtschaft in unse-
rem Land gesunden will. Wir missen uns heute deshalb die
Frage stellen, ob wir diesen Strukturwandel mit der Stoss-
richtung der vorliegenden Revision nicht eher behindern, zu-
mindest aber massiv verzégern. Denn wir ermdglichen mit
dieser Revision doch nicht nur einen einfacheren Zugang zu
einem Nebengewerbe, sondern schaffen eben auch die Vor-
aussetzungen dafir, dass der nicht rentable Teil — im betrof-
fenen Fall eben der landwirtschaftliche Betrieb — noch langer
am Leben bleibt, um spater dann eben doch schliessen zu
mussen. Diese nichtliberlebensfahigen Betriebe zweigen
jetzt nicht nur Staatsgelder flr einen letztlich doch aussichts-
losen Uberlebenskampf ab, sondern behindern und verzo-
gern eben den unumgéanglichen Strukturwandel und — das
ist fast noch schlimmer — gefahrden damit auch Betriebe, die
heute noch gesund sind.

Vor rund vier Jahren wurde in diesem Saal ein verstarktes
Engagement des Staates fur die Wohnbauférderung ver-
langt. Obwohl mich persénlich dieser Vorstoss ja eigentlich
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hatte freuen sollen, habe ich die Forderung auch als Prasi-
dent des Baumeisterverbandes schon damals klar abge-
lehnt. Ich tat dies genau aus den vorher geschilderten Griin-
den: Ein kinstlich erzeugtes Bauvolumen hétte unserer
Branche vor vier Jahren zwar gut getan, aber eben auch die
dringend notwendige Strukturbereinigung behindert und ver-
zbgert.

Ich habe lieber, muss ich Ihnen sagen, einige wenige Tage
40 Grad Fieber als einige Monate 39 Grad; darum also
meine Zweifel. Was bei dieser Revision auf den ersten Blick
so logisch, so zeitgemass, so flexibel und notwendig er-
scheint — ist es wirklich klug? Mit der Teilrevision des Raum-
planungsgesetzes I6sen wir, davon bin ich Uberzeugt, die
Probleme unserer Landwirtschaft nicht. Wir missen den Mut
aufbringen, eine Landwirtschaftspolitik zu formulieren, wel-
che den heute gesunden und starken Betrieben Entfaltungs-
moglichkeiten und Starkung bietet und nicht den angeschla-
genen «Pflasterli» verteilt, welche die Probleme letztlich nur
Uberdecken. Dies einige kritische Bemerkungen zu dieser
Teilrevision.

Trotzdem scheint der FDP-Fraktion diese Revision nicht das
richtige Instrument zu sein, um damit grundsétzliche Wei-
chen stellen zu kénnen. Wir sind darum flr Eintreten und
werden die Vorlage auch unterstiitzen. Allerdings legen wir
dann grossen Wert auf die wettbewerbliche Gleichbehand-
lung gleicher Tatigkeiten in den verschiedenen Planungszo-
nen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Rutschmann Hans (V, ZH): Die SVP-Fraktion wird auf die
Vorlage zur Revision des Raumplanungsgesetzes eintreten.
Die Landwirtschaft ist einem tiefgreifenden und langwierigen
Strukturwandel unterworfen. Unsere Bauern mussten und
missen noch Einkommensverluste hinnehmen wie wohl
keine andere Branche. Es muss deshalb das Ziel dieser Re-
vision sein, mit einer Liberalisierung im Raumplanungsrecht
Méglichkeiten zu schaffen, um diese Einkommensausfélle
mindestens teilweise zu kompensieren. Wenn man von der
Landwirtschaft mehr Flexibilitdt und Unternehmertum for-
dert, muss man ihr auch die entsprechenden raumplaneri-
schen Rahmenbedingungen zubilligen. Heute ist die Regel-
dichte fir Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone sehr
hoch. Eine Liberalisierung kann deshalb nur einen Abbau
der Vorschriften und eine verstérkte flexible Nutzung in der
Landwirtschaftszone bedeuten.

Bei der vorliegenden Revision handelt es sich um relativ be-
scheidene Erleichterungen fiir die Landwirtschaft. Eigentlich
hatte sich die SVP-Fraktion eine weiter gehende Revision
des Raumplanungsgesetzes erhofft. Die vorliegende Teilre-
vision 16st wohl teilweise einzelbetriebliche, punktuelle Pro-
bleme, grundsétzliche Fragen der Raumplanung beziglich
des landlichen Raums werden jedoch nicht diskutiert. Dies
wurde Ubrigens auch in der Vernehmlassung von einzelnen
Kantonen beméngelt.

Die in der vorliegenden Teilrevision vorgesehenen Erleichte-
rungen zielen jedoch in die richtige Richtung und sind aus
unserer Sicht deshalb zu begriissen. Insbesondere ist zu
begrussen, dass Landwirte bestimmte Nebenbetriebe mit ei-
nem engen sachlichen Bezug zum Bauernhof auch unab-
héngig vom Erfordernis eines Zusatzeinkommens ausiiben
dirfen, wie beispielsweise Besenbeizen, Schlafen im Stroh
oder Géastezimmer. Parallel dazu ist auch die sogenannte
massvolle Erweiterung der bestehenden Bauten sachge-
recht. Sinnvoll ist auch die bessere Nutzung von bestehen-
den landwirtschaftlichen Wohnbauten, in denen neu auch
landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen erlaubt sind. Sinnvoll
ist auch die hobbymassige Tierhaltung in unbewohnten Ge-
bauden und Gebaudeteilen.

Mit diesen Erleichterungen kann die vorhandene Bausub-
stanz verninftig genutzt und damit auch sinnvoll unterhalten
werden. Dies entspricht auch dem Anliegen einer haushélte-
rischen Nutzung der bestehenden Geb&aude und des Bau-
landes. In der vorliegenden Teilrevision wurde auch nicht zu-
letzt aufgrund des Vernehmlassungsverfahrens auf die
Bedenken des Gewerbes Riicksicht genommen. Die zusatz-
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lichen Aktivitdten sind nur in den Bereichen méglich, welche
einen sachlichen Bezug zur Landwirtschaft haben. Dazu
darf auch nur sehr restriktiv Personal angestellt werden.

Wie Sie den Unterlagen entnehmen kénnen, wird die SVP-
Fraktion in der Detailberatung einige Minderheitsantrage
stellen. Dabei geht es uns um die Gleichbehandlung der Bio-
massenverwertung und der Energiegewinnung, und wir
wenden uns gegen die Beseitigungspflicht von Bauten und
Anlagen in Artikel 16b. Ein wichtiger Punkt flr die SVP-Frak-
tion ist der Verzicht auf die einschrankenden Bestimmungen,
wie sie im neuen Artikel 27a vorgesehen sind. Die vorgese-
henen Verbesserungen sind fiir die Landwirtschaft sehr
wichtig; deshalb sollen sie durch die Kantone nichteinge-
schrénkt oder sogar verhindert werden kénnen. Zudem ist
es unzweckmassig, die gleiche Diskussion in allen Kantonen
anschliessend nochmals zu fuhren. Dies wirde auch zu
Rechtsunsicherheiten und ungleichen Behandlungen der
Bauernbetriebe in den Kantonen fuhren.

Namens der SVP-Fraktion beantrage ich lhnen, auf die Vor-
lage einzutreten und in der Detailberatung den Antragen un-
serer Fraktion zu folgen.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Die Raumplanung soll eine
geordnete, nachhaltige Nutzung des Bodens sicherstellen.
Eine ihrer wichtigsten Aufgaben ist die Aufteilung in Bauge-
biete und Nichtbaugebiete. Bei Letzteren spielt die Landwirt-
schaftszone die wichtigste Rolle, dient sie doch nicht nur der
landwirtschaftlichen Produktion: Sie spielt auch die zentrale
Rolle, wenn es um das Aussehen und das Gesicht unserer
Landschaften geht. Unsere Landschaften wiederum sind,
zusammen mit einer stimmigen und sich harmonisch in
diese einflgenden Besiedlung, die gréssten Trimpfe des
Tourismus, eines wichtigen Wirtschaftszweiges unseres
Landes. Die Nichtbaugebiete dienen aber auch uns allen zur
Erholung, dienen uns beim Sport, und sie sind zu einem gu-
ten Teil fur Wald- und Landwirtschaft entscheidend. Das ver-
traute, intakte Gesicht unserer Landschaft bedeutet vielen
von uns auch Heimat.

Last, but not least ist das Nichtbaugebiet der Raum, in dem
Umwelt und Natur ihre gréssten Chancen haben und ihre
Vielfalt entwickeln kénnen und bewahren sollen. Mit dem
starken Anwachsen der Bevolkerung einerseits und den
ebenfalls stark gestiegenen Ansprichen jedes Einzelnen an
Umwelt und Ressourcen andererseits steht das unbebaute
Land, der unbebaute Raum, das Nichtbaugebiet, generell
und seit Jahrzehnten unter einem immer starkeren und star-
ker splrbaren Druck. Wir spiren die widerstreitenden Inter-
essen in uns selbst, etwa wenn es wie im Falle Galmiz selig
um das Abwagen zwischen Landschaft und Arbeitsplatzen
geht oder wenn die Frage ansteht, ob eine Gemeinde einen
hochpotenten Steuerzahler an Land ziehen soll, um den
Preis allerdings, dass sie diesen im Nichtbaugebiet bauen
lasst und etwas von diesem Teil ihrer Gemeinde in Bezug
auf Landschaftsqualitét preisgibt.

Um es kurz zu machen: Wer davon profitiert, dass dem Nut-
zungs- und Baudruck auf die Nichtbaugebiete nachgegeben
wird, der will und kann jene nicht verstehen, die da Wider-
stand leisten. Umgekehrt reagiert der gleiche Mensch dann
entsetzt und entristet, wenn andere seine eigene Aussicht
verbauen, seinen eigenen Hundespaziergangweg durch
neue Industriebauten abwerten. Oder er reagiert so, wenn
andere am Waldrand oben eine Wohnsiedlung hinstellen
wollen, wo er immer die schdnen Sommerabende mit dem
weiten Blick ins Land genossen hat.

Ich stelle fest, dass in diesem Widerstreit der Interessen im
letzten Jahrzehnt das Nichtbaugebiet, die Landschaft, in den
meisten Féllen der schwéachere Teil war. Deshalb gilt es
ganz besonders kritisch zu sein, wenn nun mit einer Teilrevi-
sion die Landwirtschaftszonen wiederum weiter geoffnet
werden sollen.

Dazu konkret Folgendes: Grundsatzlich hétte ich es be-
grisst, wenn alle anstehenden Fragen in der ohnehin anste-
henden Totalrevision des Raumplanungsgesetzes hatten
diskutiert werden kénnen. Wir sehen aber, dass der von ver-
schiedenen Seiten aufgebaute Druck fiir eine vorgezogene
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Kleinrevision zu gross ist, und wir haben uns deshalb vor al-
lem darauf konzentriert, diesen Druck in noch einigermas-
sen vertretbare Bahnen zu lenken. Dies ist der Mehrheit der
Kommission mit ihrer Arbeit und ihren Antragen, die sie Ih-
nen heute stellt, gerade noch einigermassen gelungen. Soll-
ten aber die Minderheitsantrdge oder die nachtréglich einge-
reichten Einzelantrage im Rat Mehrheiten finden, dann
kénnte aus meiner Sicht die Revision nicht mehr unterstitzt
und musste sie abgelehnt werden. Der Kompromiss, wie ihn
die Kommissionsmehrheit hier nach langer Arbeit dem Rat
vorlegt, ist dusserst fragil.

Ich fasse zusammen: Es schien sachlich geboten, die ganze
Problematik im Rahmen der Totalrevision des Raumpla-
nungsgesetzes abzuhandeln. Realistischerweise missen
wir davon ausgehen, dass wir dem jetzigen Druck fir eine
Kleinrevision nicht widerstehen kénnen. Deshalb schwenken
wir auf diese heute von der Mehrheit der Kommission vorge-
legte kleine Revision ein. Die Minderheits- und Einzelan-
trdge sind aber unbedingt abzulehnen. Wirden sie ange-
nommen, so wirden gerade die Ziele, die wir anstreben,
unterlaufen, und wir kénnten dem Kompromiss, wie er nun
vorliegt, nicht mehr zustimmen.

Der Kompromiss ist aus unserer Sicht ohnehin keine sehr
erfreuliche Angelegenheit; das muss ich sagen. Aber er ist
die bessere von zwei schlechten Lésungen. Das Einzige,
worlber wir uns wirklich freuen kénnen und was man auch
im Sinne der Nachhaltigkeit unterstiitzen kann, sind die
neuen, klaren Grundlagen fir die Verwertung von Bio-
masse.

Bader Elvira (C, SO): Die Landwirtschaft sieht sich unveran-
dert einem starken Strukturwandel ausgesetzt. Die Erfah-
rungen mit dem am 1. September 2000 in Kraft getretenen
revidierten Raumplanungsrecht haben dabei deutlich ge-
macht, dass das geltende Recht seitens der Landwirtschaft
gerade vor dem Hintergrund dieses Strukturwandels nach
wie vor als zu einschrankend empfunden wird. Dies zeigen
auch die verschiedenen Vorstésse in unserem Parlament.
Die Mehrheit der CVP-Fraktion erachtet es daher als wichtig,
dass jene Anderungen, die sich im Interesse der Land-
wirtschaft aufdrangen, moglichst rasch vorgenommen wer-
den.

Das aktuelle Raumplanungsrecht tragt aber auch dem
Umstand, dass sich das gesellschaftliche Umfeld in den ver-
gangenen Jahren gedndert hat, zu wenig Rechnung. Auch
diesbezuglich besteht Handlungsbedarf. Berechtigte Bedirf-
nisse sollen dabei in dem Sinne befriedigt werden, dass die
bestehenden Gebaude ausserhalb der Bauzone kiinftig bes-
ser genutzt werden kénnen, als dies heute der Fall ist. Das
ist fur uns auch ein Beitrag zum haushalterischen Umgang
mit Boden. Es ist flr uns auch ein Beitrag zur dezentralen
Besiedelung unseres Landes.

Bei den nichtlandwirtschaftlichen Zusatzaktivititen sollen
zukunftig Tétigkeiten, die einen engen sachlichen Bezug
zum landwirtschaftlichen Gewerbe aufweisen — wie z. B. das
Anbieten von Schlafen im Stroh, Wellness im Heu, Gaste-
zimmern auf dem Bauernhof usw. —, gegenlber dem gelten-
den Recht in dreifacher Hinsicht privilegiert werden: Zu-
néchst soll die Errichtung derartiger Nebenbetriebe auch
landwirtschaftlichen Betrieben offen stehen, deren Existenz
nicht von einem zuséatzlichen Einkommen abhéngt. Im Wei-
teren sollen in den Fallen, in denen in den bestehenden Ge-
bauden kein oder zu wenig Raum zur Verfligung steht, auch
massvolle Erweiterungen zugelassen werden kénnen.
Schliesslich soll unter der Voraussetzung, dass die im Ne-
benbetrieb anfallende Arbeit zum Uberwiegenden Teil durch
die Bewirtschafterfamilie geleistet wird, auch Personal ange-
stellt werden durfen, das nur im nichtlandwirtschaftlichen
Nebenbetrieb arbeitet.

Soweit ein hinreichend enger Bezug zur Landwirtschaft be-
steht, sollen kiinftig unter bestimmten Voraussetzungen
auch Bauten und Anlagen zonenkonform sein, die fur die
Produktion von Energie aus Biomasse erforderlich sind.
Schliesslich sollen bestehende Gebéaude, die fur die Land-
wirtschaft nicht mehr bendtigt werden, kiinftig besser ge-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

nutzt werden kénnen, sei dies flr das nichtlandwirtschaftli-
che Wohnen, sei dies flr die hobbymé&ssige und artgerechte
Kleintierhaltung. Fir den Fall, dass die vorgeschlagenen An-
derungen mit den gesamtrdumlichen Vorstellungen eines
Kantons in Konflikt geraten sollten, sollen die Kantone — im
Bestreben, deren Handlungsspielraum nicht einzuschran-
ken — ausdrticklich zum Erlass einschrdnkender Bestimmun-
gen erméchtigt bleiben.

Die Mehrheit der CVP-Fraktion unterstiitzt grundséatzlich die
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes, da sie einen klei-
nen, in meinen Augen sehr kleinen Beitrag zur Abfederung
des Strukturwandels in der Landwirtschaft leisten kann. Den
Befurchtungen des Gewerbes wurde Rechnung getragen.
Im Gesetz soll das Prinzip der gleich langen Spiesse veran-
kert sein. Die Nebenerwerbsbetriebe der Landwirte ohne en-
gen Bezug zur Landwirtschaft wie Malereien, Schreinereien
usw. missen sich an die gleichen gesetzlichen Vorschriften
halten wie das Ubrige Gewerbe auch. Auch den Beflirchtun-
gen, dass hier eine zu starke Konkurrenz entstehen kénnte,
wurde Rechnung getragen. Denn diese Arbeiten in den Ne-
benerwerbsbetrieben dirfen nur vom Landwirt erbracht wer-
den, und er darf fur diese Aktivitaten keine zusétzlichen Ar-
beiter anstellen. Was bisher in der Verordnung steht, kommt
jetzt neu ins Gesetz.

Aus all diesen Griinden sagt die Mehrheit der CVP-Fraktion,
dass auf die Vorlage einzutreten sei.

Leuenberger Moritz, Bundespréasident: Es handelt sich um
eine Vorlage der Raumplanung, und unsere Raumplanung
mochte der Nachhaltigkeit verpflichtet sein. Nachhaltigkeit
ist nicht ein statischer Begriff, sondern beinhaltet eine stete
Diskussion um die Zielkonflikte der Wirtschaftsvertraglich-
keit, der Umweltvertraglichkeit und der Sozialvertraglichkeit.
Es ist eine permanente Diskussion, die naturlich auch dem
stetigen Wandel unserer Gesellschaft Rechnung tragen
muss.

Wir unterbreiten lhnen hier eine ganz, ganz leichte Liberali-
sierung insbesondere zugunsten des Agrotourismus und zu-
gunsten der Energieproduktion. Das entspricht einem Be-
dirfnis vieler Landwirte. Es ist ein bescheidener Beitrag der
Raumplanung. Ich betone das deswegen, weil einige von |h-
nen nach einer Totalrevision gerufen haben — zu Recht! Wir
wollen eine Totalrevision bringen, aber die heute zur Diskus-
sion stehende Vorlage trégt auch den politischen Schwierig-
keiten und der politischen Akzeptanz einer Totalrevision
Rechnung. Das wird ein langer, langer Prozess sein, wéh-
rend diese Liberalisierung jetzt doch relativ rasch in Kraft tre-
ten soll.

Wir meinen nicht, damit die ultimative Lésung fir die Gesun-
dung des schweizerischen Bauernstandes gefunden zu
haben, beileibe nicht. Aber es geht eigentlich um eine Milde-
rung des im Gange befindlichen Strukturwandels, gewisser-
massen um eine flankierende Massnahme, wie wir sie Ihnen
bei Strukturdnderungen in anderen Bereichen jeweils auch
vorschlagen.

Von daher ersuche ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Brunner Toni (V, SG), fur die Kommission: Einfachheitshal-
ber und der Effizienz wegen werden der Kommissionsspre-
cher welscher Zunge, Herr Nordmann, und ich uns bei den
einzelnen Artikeln abwechseln; es wird jeweils nur einer
sprechen. Ich denke, das ist auch in lhrem Sinne.

Ich méchte mich noch zum Nichteintretensantrag der griinen
Fraktion &ussern. Ein solcher Antrag ist in der Kommission
nicht vorgelegen, denn die UREK I|hres Rates hat diese Vor-
lage in der Gesamtabstimmung mit 19 zu 0 Stimmen bei
1 Enthaltung gutgeheissen. Die Argumentation der Grlnen,
die anstehende Revision solle in der angekindigten umfas-
senden Revision des Raumplanungsgesetzes vorgesehen
werden, weist die Kommission zurlick. Verschiedene
Aspekte und gute Grinde haben die Kommission dazu be-
wogen, diese schlanke Revision ohne Verzdgerungen voran-
zutreiben.

Zum einen ist festzuhalten, dass in der angekundigten um-
fassenden Revision des Raumplanungsgesetzes eine Viel-
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zahl von Fragen aufgeworfen werden soll, die weit iber den
Gegenstand der jetzigen Teilrevision hinausgehen. Erwahnt
seien die Problematik der Stadte und der Agglomerationen,
die Uberprifung der Planungsinstrumente auf allen Ebenen
des Staatswesens, die Frage der Bauzonen, Siedlungsent-
wicklungsfragen sowie Planungs- und Baubewilligungsfra-
gen. Selbstverstandlich wwird auch die Frage der Bauten
ausserhalb der Bauzone eine Rolle spielen. Aber aufgrund
der Fulle der Fragen, die in dieser angekundigten, umfas-
senden Revision angegangen werden sollen, ist doch ab-
sehbar: Es sind ambitionierte Fragestellungen offen; es wird
in entsprechend grossen Diskussionen mit unterschiedli-
chen Vorstellungen und kontroversen Auffassungen und
dementsprechend in einem zeitlich noch nicht absehbaren
Prozedere enden.

Vor diesem Hintergrund ist die Kommission, wie Ubrigens
auch der Bundesrat, der Ansicht, dass sich eine vorgezo-
gene und — ich betone das an dieser Stelle ebenfalls gerne —
sanfte Teilrevision umso mehr rechtfertigt, als damit die
drangendsten Probleme in Bezug auf die Bauten ausserhalb
der Bauzone zlgig angegangen werden kénnen. Man hat
ausdriicklich Rucksicht darauf genommen, dass jetzt vorab
jene Probleme geldst werden, die in der Praxis zu grosser
Kritik Anlass gegeben haben und die bei der letzten Revi-
sion zu einschrankend und unbefriedigend gel6ést wurden.
Daher ist bei den vorgeschlagenen Punkten dieser Teilrevi-
sion auch ein breiter Konsens bezuglich des ausgemachten
Handlungsbedarfs vorhanden.

Die drédngendsten Probleme, die mit dieser Revision ange-
gangen werden und sich klar identifizieren lassen, missen
nun sofort angepackt und geldst werden, da sonst die Ge-
fahr besteht, dass sich die Rechtswirklichkeit und das ge-
setzte Recht in unerwiinschtem Masse voneinander entfer-
nen. Vor dem Hintergrund des zunehmenden Druckes auf
die Landwirtschaft ist es sinnvoll und richtig, dass wir mit der
Teilrevision der Landwirtschaft Erleichterungen verschaffen
und dem Erfordernis mdglichst schnell Rechnung tragen,
dass — wo dies sinnvoll ist — bestehende Bauten und Anla-
gen kinftig besser genutzt und bei Bedarf auch massvolle
Erweiterungen gestattet werden kénnen.

Mit Rucksicht darauf, die Vorlage ausgewogen und am Kon-
sens orientiert auszugestalten, wird mit der vorliegenden
Teilrevision nichts grundlegend Neues vorgeschlagen. Die
Vorlage hélt sich an die Logik des bestehenden Gesetzes.
Sie beinhaltet einige Punkte nicht, die durchaus sinnvoll sein
kénnten. So wurde z. B. darauf verzichtet, den Begriff der
Zonenkonformitat neu zu definieren und z. B. paralandwirt-
schaftliche Tatigkeiten in Artikel 16a aufzunehmen, auch
wenn dies in der Vernehmlassung 6fters gefordert wurde.
Es kann also mit Fug und Recht behauptet werden, dass
diese Revision sanft ausgestaltet ist, sodass sie weitherum
mitgetragen werden kann und derart moderat ist, dass sie
mehrheitsféhig ist und doch den Bauernfamilien den erfor-
derlichen Freiraum gewéhrt. Es erstaunt mich schon, dass
ausgerechnet die Grinen diese ©kologisch gepragte Ge-
setzesvorlage ablehnen und nicht auf sie eintreten wollen.
Sie bekdmpfen damit Energiegewinnung aus Biomasse.
Was Sie angefiihrt haben, Frau Menétrey-Savary, ist Ubri-
gens transparent auf dem Tisch: Es ist auf dem Tisch, von
wie weit her man Biomasse zufllhren méchte — man hat
sogar in der Botschaft auf die Verordnung Bezug genom-
men — und dass die Kosubstrate von ein wenig weiter her
zugefiihrt werden kénnen, damit eine sinnvolle Verwertung
moglich ist.

Sie verhindern auch, wenn Sie nicht auf diese Vorlage ein-
treten, dass in diesem Land weiterhin ékologisch produziert
wird, weil letztlich der Bauernstand garantiert, dass die Le-
bensmittel nicht von weit weg hergekarrt werden mdissen.
Deshalb leisten Sie einen Beitrag zur produzierenden Land-
wirtschaft, wenn Sie den Nichteintretensantrag der Griinen
ablehnen.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Wir stimmen UGber den
Nichteintretensantrag der griinen Fraktion ab.

!

Abstimmung — Vote
FUr Eintreten .... 155 Stimmen
Dagegen .... 12 Stimmen

Bundesgesetz iiber die Raumplanung

Loi fédérale sur 'aménagement du territoire
Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 16a

Antrag der Mehrheit

Abs. 1bis, 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Brunner Toni, Bigger, Keller, Kunz, Reymond, Rutschmann,
Schibli)

Abs. 1bis

... sowie zum Standortbetrieb hat. Analog werden Bauten
und Anlagen zur Biomassenverwertung behandelt. Die Be-
willigungen sind ....

Antrag Lustenberger

Abs. 1bis

Bauten und Anlagen, die zur Gewinnung von Energie oder
Kompost aus Biomasse nétig sind ....

Art. 16a

Proposition de la majorité

Al. 1bis, 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Brunner Toni, Bigger, Keller, Kunz, Reymond, Rutschmann,
Schibli)

Al. 1bis

.... avec l'exploitation. Cette disposition s'applique également
aux constructions et installations destinées a la valorisation
de la biomasse. Les autorisations ....

Proposition Lustenberger

Al. 1bis

Les constructions et les installations nécessaires a la pro-
duction d'énergie ou de compost a partir ....

Bigger Elmar (V, SG): Ich vertrete die Minderheit Brunner
Toni bei Artikel 16a Absatz 1bis. Die Minderheit Brunner Toni
will nur eine Ergénzung, die hauptsachlich fir die Kompo-
stierung — die Randkompostierung — erforderlich ist. Fir die
Biomasse, die bereits zur Energienutzung verwendet wurde,
muss auch noch die Nachbehandlung gewahrleistet sein.
Das heisst: Nach der Kompostierung muss ein Zweitel Griin-
gut zugefuhrt werden. Um dieses Gringut zu sortieren,
braucht es einen guten und festen Platz, der die Sortierung
sowie die Materialkontrolle méglichst gut zulasst. Auch wird
im Gewasserschutzgesetz, Artikel 22 Absatz 2, verlangt,
dass bei Lageranlagen und Umschlagplatzen Flussigkeits-
verluste verhindert und auslaufende Flissigkeiten leicht er-
kannt und zurtickgehalten werden mussen. Daflir eignet sich
die Jauchegrube. Ebenso sind die Zellulosen mit der
Nachrottung besser fiir die Humusbildung und fir die Bo-
denlebewesen. Somit kann mit der Kompostierung oder
Randkompostierung der CO2-Ausstoss stark reduziert wer-
den. Es kann nicht sein, dass nur wegen des Sortierplat-
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zes — eventuell des Lagerplatzes — die ganze Kompostie-
rung verlegt werden muss und zuletzt die Landwirtschaft nur
noch die Uberreste ihres Landes zur Verfligung stellen
sollte. Es geht bei dieser Bestimmung auch um die Gleich-
behandlung in den Kantonen. Denn einige Kantone haben
heute schon fiir 1000 Tonnen Griingut die Verarbeitungs-
grundlage bewilligt.

Zusammenfassend: Eine saubere und kontrollierte Aufberei-
tung; der CO2-Ausstoss wird kleiner; alle Kantone haben die
gleiche Voraussetzung zur Kompostierung und Feldrand-
kompostierung; schafft gute Voraussetzungen fir die Hu-
musbildung und fir Bodenlebewesen; regelt fir eine ganze
Region die Nahrstoffbilanz; manche Bauernfamilien kénnten
diese neben dem Erwerb zur Existenzsicherung fiihren. So
wirde auch die Landwirtschaft nicht nur den Dreck entsor-
gen, sondern bei einer guten Zusammenarbeit mit Ge-
meinde, Kanton und Bund der Bevdlkerung eine gute L6-
sung bieten.

Aus all diesen Beweggriinden bitte ich Sie, der Minderheit
Brunner Toni zuzustimmen. Auch der Antrag Lustenberger
geht in die gleiche Richtung. Er hat nach der Kommissions-
sitzung noch eingesehen, dass auch hier Handlungsbedarf
ist.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Kollegin Barbara Marty Kalin,
ihres Zeichens Kommissionspréasidentin, hat in ihrem Eintre-
tensvotum von einer austarierten Vorlage gesprochen, und
Kollega Aeschbacher bezeichnet diese Vorlage als fragil. Ich
stimme der Votantin und dem Votanten durchaus zu. In der
Tat ist die Feststellung der Présidentin der vorberatenden
Kommission, dass es sich um eine austarierte Vorlage han-
delt, sehr zutreffend. Die Interessen von Landwirtschaft, Ge-
werbe, Umwelt und Landschaft wurden von der Kommission
in einer Glterabwagung — an und fir sich ist die Raumpla-
nung eine Glterabwagung par excellence — wirklich gewich-
tet.

Es mag nun erstaunen, wenn ich nach dieser einleitenden
Bemerkung und als Mitglied der vorberatenden Kommission
den etwas aussergewoéhnlichen Weg Uber einen Einzelan-
trag wéhle, um hier noch ein Anliegen einzubringen. Die
Frage der Kompostierung auf landwirtschaftlichen Betrieben
wurde in der Kommissionsberatung diskutiert. Nur — und hier
bin ich in der Zwischenzeit noch etwas intelligenter gewor-
den —, in der Variante des Bundesrates wird sie nicht gere-
gelt. So besteht auch in Zukunft eine Rechtsunsicherheit.
Der Antrag der Minderheit, wie ihn Kollega Bigger vorhin ver-
treten hat, geht natirlich entschieden viel, viel weiter als
mein Antrag, der nur das Segment der Kompostierung und
sonst nichts anderes regeln will.

Wenn wir die geltende Praxis betrachten, dann stellen wir
eben fest, dass die Frage der Herstellung und der Verwer-
tung von Kompost in den einzelnen Kantonen ausserordent-
lich unterschiedlich gehandhabt wird. Vor etwa 15 Jahren ist
die sogenannte Feldrandkompostierung in Mode gekom-
men; das ist eine sinnvolle Verwertungsart. Inzwischen hat
sie zum Teil der sogenannten Platzverarbeitung im wahrsten
Sinn des Wortes Platz gemacht. Die kantonalen Anschluss-
gesetzgebungen zum RPG und vor allem die Vollzugsor-
gane der Kantone tun sich mit dieser Frage ausserordentlich
schwer. Es ist an uns als Gesetzgeber — das ist in erster Li-
nie unsere Aufgabe —, es ist an uns als Bundesgesetzgeber,
hier diese Frage zu regeln. Die Rechtsgrundlagen in den
Kantonen sind nicht nur unterschiedlich, sondern es besteht
in Tat und Wahrheit eine ganz grosse Verunsicherung bei
den Regierungen und bei den Vollzugsorganen.

Nun zu den Argumenten, weshalb ich Sie bitte, auf meinen
Antrag einzugehen: Mein Antrag regelt im Unterschied zum
Antrag der Minderheit Brunner Toni ausschliesslich die
Frage der Kompostierung. Die Kompostierung ist von jeher
eine Kompetenz der Landwirte. Es braucht dazu auch natur-
gemass relativ viel Platz. Den kann die Landwirtschaft zur
Verfligung stellen. Es entstehen bei dieser Verarbeitung ge-
zwungenermassen und naturgeméss auch Immissionen,
welche in der Landwirtschaftszone am ehesten akzeptiert
werden koénnen. Letztlich hat die Kompostierung vielfach
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auch einen direkten Bezug zur Energiegewinnung, die wir —
und zwar von links bis rechts, alle Mitglieder der Kommis-
sion — mit dieser Vorlage bewusst der Landwirtschaft zuge-
stehen wollen. Letztlich — ich betone es nochmals — gilt es,
eine Rechtsunsicherheit bei den Kantonen aus dem Feld zu
raumen.

Ich bitte Sie also, meinem Kompromissantrag in dieser
Frage und einem sachpolitisch durchaus begriindeten Anlie-
gen der Landwirtschaft Rechnung zu tragen. Stimmen Sie
ihm zu!

Bader Elvira (C, SO): Der Antrag der Minderheit Brunner
Toni geht der Mehrheit der CVP-Fraktion eindeutig zu weit.
Er regelt nicht nur die Kompostierung bei der Gewinnung
von erneuerbaren Energien, sondern es heisst darin «Anla-
gen zur Biomassenverwertung». Die Biomasse kann natur-
lich auch Holz in grésserem Masse sein, und die CVP-Frak-
tion will nicht, dass in der Landwirtschaftszone Gewerbe
entstehen koénnten, die unseren Vorstellungen zuwiderlau-
fen.

Die CVP-Fraktion méchte aber den Antrag Lustenberger un-
terstutzen, weil die Probleme der Kompostierung in den ver-
schiedenen Kantonen zutage treten und wir hier eine ein-
heitliche Lésung wollen. Wir wissen, dass die Kantone heute
diese Kompostierung zulassen koénnten, aber sie tun sich
sehr schwer damit. Fir die Landwirtschaft ist es eben wich-
tig, dass sie effizient arbeitet — das fordern wir ja auch immer
von der Landwirtschaft —, und mit dem Bau einer Boden-
platte ermdglichen wir, die Kompostierung effizienter zu ge-
stalten.

Die CVP-Fraktion beantragt lhnen deshalb, den Antrag Lu-
stenberger zu unterstutzen und den Antrag der Minderheit
Brunner Toni abzulehnen.

Messmer Werner (RL, TG): Mit Artikel 16a, der Ubrigens auf
die Motion Dupraz zurlickgeht, wollen wir den Landwirten er-
moglichen, selber Strom aus Biomasse herzustellen. Der
Minderheitsantrag Brunner Toni weicht von diesem Ziel ab
und will einem Trend die Ture 6ffnen, den wir eben gerade
nicht wollen. Es wird néamlich problematisch, wenn in der
Landwirtschaftszone Anlagen zur Verwertung von Biomasse
ausserhalb der Energieerzeugung erstellt werden kdénnen.
Denn kaum erstellt, erfolgt dann verstéandlicherweise der Ruf
nach einer besseren Auslastung; Abfélle nicht nur aus Fami-
liengérten, sondern auch aus Restaurants, Hotels und Holz-
firmen werden eingekauft. In diesem Falle gelangen wir zu
einer industriellen Art der Verwertung von Gitern, und das
gehdrt in die Industrie- und nicht in die Landwirtschaftszone.
Zudem |6st die Einrichtung solcher Anlagen automatisch zu-
nehmenden Lastwagenverkehr aus. Der Ruf nach besseren
Strassen mit entsprechenden Asphaltierungen bringt fir die
Bauwirtschaft ja eine erfreuliche Aussicht, ist aber trotzdem
nicht das, was wir in der Raumplanung wollen.

Ich bitte Sie darum, den Antrag der Minderheit Brunner Toni
abzulehnen.

Zum Antrag Lustenberger: Er lag der Kommission nicht vor.
Kollege Lustenberger, auch in diesem Kompromissvorschlag
hat es ein Problem: Unsere Absicht war, das ist ganz klar
formuliert das Ziel, Bauten zu bewilligen, die zur Gewinnung
von Energie dienen. Sie ergdnzen nun: «oder Kompost aus
Biomasse». Sie erganzen den ersten Teil ohne Einschran-
kung. Sie sagen nichts anderes, als dass Bauten auch fir
die Kompostierung bewilligt werden kdnnen. Das ist eine
Formulierung, die so kritisch ist. Denn ich frage mich:
Braucht es fur die Randkompostierung, fir die Kompostie-
rung, Bauten im eigentlichen Sinne, oder genugen nicht ein-
fache Anlagen? Hier 6ffnen Sie mit lhrem Antrag eine Tire
und I6sen damit unbeabsichtigt Probleme aus. Diese Formu-
lierung verwirrt.

Ich muss Sie darum bitten, auch diesen Antrag abzulehnen.

Kunz Josef (V, LU): Sie haben jetzt gesagt, Hotelabfalle ge-
hérten in eine gewerbliche Anlage. Sie schaffen hier eine
Ungleichheit, die zum Voraus nicht zu akzeptieren ist. Wir
haben im Kanton Luzern fiinf oder sechs bauerliche Biogas-
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anlagen. Wir haben noch keine gewerbliche Biogasanlage
im Kanton Luzern. Sollen jetzt die Hotelabfélle ausserkanto-
nal verwertet werden? Es kann doch nicht sein, dass eine
Biogasanlage in der Landwirtschaftszone diese Abfalle nicht
verwerten kann.

Stimmen Sie dem Minderheitsantrag Brunner Toni zu.

Messmer Werner (RL, TG): Lieber Kollege, wir haben nicht
mit den Hotelabfallen ein Problem, sondern mit der Mdglich-
keit, dass Sie diese auf Landwirtschaftsgebiet, in der Land-
wirtschaftszone, bearbeiten kénnten. Das ist das Problem.
Sie wissen genau, dass wir im neuen Gesetz vorgesehen
haben, dass Sie diese Materialien zur Verwertung fir die
Energieerzeugung Uber eine gewisse Distanz transportieren
kénnen. Hier geht es nicht um das Gleiche, hier geht es
nicht um Energieerzeugung, sondern um den Start fiir eine
industrialisierte Anlage, und das ist das, was wir nicht wol-
len.

Pfister Theophil (V, SG): Herr Kollege Messmer, Sie haben
vorhin die Feldrandkompostierung erwéhnt. Dann ist es
nach lhrer Auslegung, nach lhren Vorstellungen, so, dass
die Feldrandkompostierung, die ja auf der Grliingutabfuhr in
den Dorfern basiert, weiterhin mdéglich ist. Es geht hier um
diese Frage, die nichts mit der Energiegewinnung zu tun hat.
Aber es ist wahrscheinlich die effizienteste, billigste und
auch naheliegendste Verwertung von Griingut.

Messmer Werner (RL, TG): Ich erlaube mir als Baumeister
nicht, eine Definition der Feldrandkompostierung zu geben,
nachdem der Bauer Toni Brunner in der Kommission gesagt
hat, dass auch er diesen Fall nicht erklaren kénne, da er sel-
ber keine Feldrandkompostierung mache. Darum enthalte
ich mich hier bei dieser Frage.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Die Energieerzeugung in der
Landwirtschaftszone steht im Zentrum dieser Revision des
Raumplanungsgesetzes. Die SP-Fraktion begrisst diese
Neuerung, weil sie davon ausgeht, dass aus Biomasse un-
gefédhr 10 Prozent des schweizerischen Stromverbrauches
gedeckt werden kénnen, wenn dieser Zweig wirklich entwik-
kelt wird, so, wie das z. B. in Osterreich zurzeit getan wird.
Ziel ist es hierbei, dass wir eine dezentrale Struktur auf-
bauen, das heisst, wir wollen nicht Grossanlagen der Axpo
oder der BKW in der Landwirtschaftszone, sondern wir wol-
len kurze Wege, gute Energiebilanzen und einen Bezug der
Biomasse zum Bauernbetrieb und zu den umliegenden Dor-
fern. Das heisst selbstverstandlich auch, Herr Kunz, dass
Speiseabfélle beigemengt werden dirfen — das ist auch im
Ausland so —, aber eben im Sinne der kurzen Wege nicht in
industrialisierten Grossanlagen, sondern in Anlagen, die ei-
nen Bezug zur Umgebung haben. Hier hat die Kommission
auch gut gearbeitet: Sie hat klare Vorgaben gemacht, sie hat
das Problem wirklich studiert.

Jetzt zum Minderheitsantrag Brunner Toni und zum Antrag
Lustenberger: Herr Brunner mdchte hier die Landwirt-
schaftszone fir Biomassenverwertung ja ganz 6ffnen. Das
heisst, dass nachher z. B. auch Grossholzanlagen in der
Landwirtschaftszone mdéglich sind. Herr Lustenberger
mdchte die Kompostierung in der Landwirtschaftszone frei-
geben. Es entsteht genau das Problem, das Herr Messmer
hier schon erlautert hat, namlich das Problem des Konkur-
renzverhaltnisses: Wann steht eine solche Verwertungsan-
lage in der Industrie- und Gewerbezone und wann in der
Landwirtschaftszone?

Hier muss ich einfach einmal vorausschicken, dass diese Ar-
beit von der Kommission nicht geleistet wurde. Diese An-
trdge sind im letzten Moment, ohne seriése Vorberatung,
hier eingebracht worden. Wir kdnnen die Bedeutung der An-
tréage nicht abschéatzen. Es gibt keine seriése Regelung, wo
die Grenze zwischen einem b&uerlichen und einem industri-
ellen Kompostieren zu ziehen ist.

Deshalb: Dies ist der Grund, weshalb die SP-Fraktion hier
empfiehlt, der Mehrheit zu folgen. Wir sind aber auch der
Meinung, dass dieses Problem in einer spateren Revision
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oder gegebenenfalls im Standerat studiert werden soll. Wir
kénnen hier aber nicht einen Freipass fur industrielle Gros-
sanlagen der Kompostierung oder der Biomassenverwer-
tung geben. Dies wiirde die ganze Vorlage, die eben austa-
riert ist, aufs Grébste gefadhrden. Es wirde kontraproduktiv
wirken, wenn nachher solche Grossanlagen in der Landwirt-
schaftszone ermdglicht wiirden und beispielsweise die Gri-
nen oder andere Gruppen das Referendum ergreifen wir-
den.

Wir méchten, dass in diesem Land einige Hundert Biogas-
anlagen entstehen: Biogas fiir Treibstoffe, Biogas fiir Strom-
produktion dort, wo es keine Gasanschlisse gibt. Das hat
Zukunft. Ich bin Uberzeugt, dass hier Hunderte von Bauern-
betrieben mit Kombianlagen von mehreren Bauern eine
echte Existenz aufbauen konnen, denn es ist eben so, dass
sich die Preise im konventionellen Energiebereich in jung-
ster Zeit sehr stark nach oben entwickelt haben: Wir haben
eine Erhéhung der Strompreise im Spotmarkt von rund 100
Prozent in den letzten zwei Jahren; wir haben eine Erh6hung
des Olpreises um 300 Prozent in den letzten finf Jahren.
Das heisst: Biomasse hat in unserer Energieversorgung eine
Funktion. Hier méchten wir das Tor 6ffnen.

Ich bitte jetzt alle Landwirtschaftsvertreter hier, diesen Kom-
promiss nicht zu geféhrden durch (bersetzte Forderungen
von Dingen, die in der Subkommission und in der Kommis-
sion nie, zu keinem Zeitpunkt, seriés studiert worden sind.

Pfister Theophil (V, SG): Herr Kollege Rechsteiner Rudolf,
ich bin Ihnen sehr dankbar, dass Sie das Thema aufgenom-
men haben, dass hier eine Definition der b&uerlichen und
der gewerblichen Kompostierung fehlt und dass man das dif-
ferenziert betrachten muss. Ist lhnen bewusst, Herr Kollege
Rechsteiner, dass wir seit vielen Jahren eine Grosszahl von
Kompostieranlagen einfacher Art in der Landwirtschaft ha-
ben, die gut funktionieren und die mit diesem Gesetz, mit
der Ablehnung dieser Kompostierungsart, nun gefahrdet
sind?

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Pfister, ich weiss nicht,
wie Sie darauf kommen, dass wir mit dieser Gesetzgebung
eine bestehende Regelung gefahrden, weil wir uns in der
Mehrheitsfassung gar nicht zur Kompostierung aussern.
Diese Bauern kdnnen ihre Leistungen selbstverstandlich
weiter erbringen, wenn sich dies im bauerlichen Rahmen be-
wegt. Aber was hier beantragt wird, ist die Ermdglichung
auch einer industriellen Kompostierung, die im Detail nicht
geklart ist.

Bigger Elmar (V, SG): Kollege Rechsteiner, sind Sie der
Auffassung, dass wir héchstens die Uberreste der industriel-
len Kompostierung tGbernehmen dirfen? Ist es nicht zulas-
sig, dass der Landwirt zur Existenzsicherung auch auf
diesem Wege etwas macht, wenn ein paar Franken zu ver-
dienen sind?

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Bigger, ich bin véllig damit
einverstanden, dass das Kompostieren in der Landwirt-
schaftszone auch seinen Platz hat. Aber Sie kénnen nicht in
einer spaten Phase der Gesetzgebung etwas ins Gesetz
hineinschreiben, Uber dessen Folgen die Kommission und
auch die Behdrden nie beraten haben.

Graf Maya (G, BL): Die grline Fraktion beantragt Ihnen, hier
bei Artikel 16a Absatz 1bis der Mehrheit zu folgen und den
Minderheitsantrag Brunner Toni sowie den Antrag Lusten-
berger abzulehnen. Wir befinden uns hier beim Kernstiick
dieser Teilrevision, einem Kernstuck, das wir Grinen aus-
driicklich begrissen. Landwirtinnen und Landwirte sollen zu
den Zielen der schweizerischen Energie- und Klimapolitik ih-
ren Beitrag leisten und kiinftig aus Biomasse auf ihren Héfen
Energie gewinnen kdnnen. Landwirtinnen und Landwirte
werden somit auch zu Energiewirtinnen und Energiewirten.

Bei der ganzen Begeisterung Uber die Energieerzeugung
aus Biomasse muss aber nach unserer Meinung Folgendes
beachtet werden: Die Gesamtenergiebilanz muss stimmen.
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Das heisst, die Anfahrtswege fir Hofdinger sowie fir das
angelieferte Gringut mussen mdglichst kurz und sinnvoll
sein. Die dezentrale Energieherstellung mit einem mdoglichst
grossen Anteil von hofeigener Biomasse muss das Ziel sein
und bleiben. Es darf auf keinen Fall ein Milltourismus ent-
stehen, wie es leider beim Hauskehricht passiert ist. Wir
Grinen verlangen also, dass diesem Anliegen in der Verord-
nung Rechnung getragen wird.

Nun zu den beiden vorliegenden, heftig umstrittenen Antra-
gen, die verlangen, dass Biomasseverwertung, sprich Kom-
postierung, auf Bauernhéfen punkto Erstellung von Bauten
und Anlagen der Energiegewinnung gleichgestellt werden
soll. Hier sehen wir Griinen einige Probleme, die zum heuti-
gen Zeitpunkt nicht geldst sind und auch in der Kommission
nicht genugend diskutiert wurden.

Wir Griinen waren, so kénnte man sagen, in den Achtziger-
jahren fast ein Synonym fir «Kompostis» und propagierten
das Kompostieren, als wir noch beléchelt wurden. Heute,
zwanzig Jahre spater, ist die Kompostierung von Griinabfél-
len und — neu und eleganter — die «Verwertung von Bio-
masse» auf jedem Bauernhof, in jedem Garten, in jedem
Haushalt, bei Gemeinden und Kantonen ein nicht mehr weg-
zudenkender Prozess, organisches Material in den Kreislauf
der Natur zurickzufiihren. Biomasse ist — wie zum Gluck er-
kannt — zu einem kostbaren Gut geworden. Schon heute
kompostieren in vielen Kantonen Bauern und Bauerinnen
nicht nur ihr hofeigenes Griingut, sondern auch angeliefer-
tes Gringut. Die sogenannte Feldrandkompostierung bei-
spielsweise ist mit einer Richtlinie in den Kantonen Aargau,
Baselland, Bern, Solothurn und Zirich seit 1994 geregelt
und wird mit Erfolg angewendet. Daflir braucht es also diese
Regelung im Raumplanungsgesetz nicht.

Die Auswirkungen der Gleichbehandlung von Biomasse zur
Energiegewinnung und Biomasseverwertung im Raumpla-
nungsgesetz ist nach unserer Meinung nicht klar und wirft
ebenfalls viele Fragen auf, auf die noch Antworten zu
suchen sind. Die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes
erfolgt beispielsweise explizit fur die Méglichkeit der Energie-
gewinnung mit dem Klimaziel vor Augen. Grosse, Uberdi-
mensionierte Biomassen-Kompostierungsanlagen kénnten
eine Konkurrenz zur Energiegewinnung werden, da schon
heute Biomasse gefragt ist und — soviel ich weiss — teilweise
auch mit tiefen Preisen unterboten wird.

Wir von der griinen Fraktion bitten Sie also, die beiden An-
trage abzulehnen, denn auch hier — und das mdéchte ich zu-
handen der Bauern der SVP-Fraktion sagen — muss die de-
zentrale Kompostierung so bleiben, wie sie heute betrieben
wird. Sie muss als Ubergeordnetes Ziel die Okologie haben,
auch von den Distanzen her. Grinabfélle von den Sied-
lungsgebieten auf die Bauernhéfe und wieder zurlck in die
Garten der Einfamilienhausbesitzer zu bringen ist zwar
heute méglich, sollte aber nicht zur Regel werden. Uberdi-
mensionierte industrielle Anlagen und Bauten zur Biomas-
severwertung gehéren nicht auf Bauernhdfe, sondern ins
Gewerbegebiet, wo auch die Anfahrtswege kiirzer sind. Sie
durfen auch nicht vergessen, dass der Einsatz von Spezial-
maschinen nicht unterschatzt werden darf, wenn von Fel-
drand zu Feldrand — und dies téglich und dann wéchentlich —
grosse Distanzen zurlickgelegt werden missen.

Wir beantragen lhnen daher, hier der Mehrheit der Kommis-
sion zu folgen und die Frage der grossen industriellen Kom-
postieranlagen, falls dies gewlinscht wird, eingehend bei der
Totalrevision des Raumplanungsgesetzes zu prifen. Sie
wissen: Fir eine solch umfassende Revision der Raumpla-
nung setzen wir Griinen uns seit Jahren ein.

Bigger Elmar (V, SG): Kollegin Graf, Sie sind ja eine Vertre-
terin der Gleichberechtigung. Sie haben doch einige Kan-
tone aufgezahlt, die Feldrandkompostierung machen. Da
kommt auch noch der Kanton Schwyz hinzu, den haben Sie
vergessen aufzuzéhlen. Sind Sie jetzt fir Gleichberechti-
gung? Wollen wir ein Gesetz machen, das die Feldrandkom-
postierung in allen Kantonen mit ungefahr der gleichen Elle
misst?
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Graf Maya (G, BL): Ja, Herr Bigger, es ist ja interessant, Sie
sind sonst namlich ein Vertreter der Kantonalisierung in allen
Bereichen, wenn wir diskutieren. Und genau hier haben wir
kantonale Lésungen, das ist wahr. Ich habe die Richtlinien
Uber die Feldrandkompostierung der genannten Kantone
hier. Jeder Kanton kann sie Gibernehmen. Sie werden gelebt.
Damit kénnen die Bauern und B&uerinnen ihre Feldrand-
kompostierungen heute machen, wie sie sie schon seit zehn
Jahren machen kénnen.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Ich kann es kurz machen,
denn die Sache ist doch sehr einfach. Von links bis hin zu
den Freisinnigen und ganz nach rechts zur SVP sind sich
alle darin einig, dass wir die Landwirtschaftszone nicht fir
Industriebetriebe 6ffnen wollen. Wir wollen aber eine einzige
grosse Ausnahme gewéhren, da sind sich wieder alle einig:
Landwirtschaftsland soll fur eine Art kleine industrielle Pro-
duktion von Energie oder Treibstoffen mit Biogasanlagen ge-
nutzt werden kénnen. Warum sage ich kleine Produktion?
Wir begrenzen in der Vorlage den Einzugsrahmen, innerhalb
dessen solche Grundstoffe zugefuihrt werden kénnen.

Wenn wir uns also einig sind, dass wir ausser dieser einen
Ausnahme keine industrielle Produktion wollen, dann ist es
ganz klar, dass wir beide Antrdge, den Einzelantrag wie den
Minderheitsantrag, ablehnen mussen. Denn beide zielen
darauf hin beziehungsweise ermdglichen es, dass industri-
elle Anlagen fiir die Biomasseverwertung beziehungsweise
diesen anderen Zweck gebaut werden kdénnen. Das will die
grosse Mehrheit in diesem Rat nicht.

Deshalb mussen wir, wenn wir konsequent sind, diese bei-
den Antrdge ablehnen.

Scherer Marcel (V, ZG): Herr Aeschbacher, ist lhnen be-
wusst, dass neue Biogasanlagen nicht mehr betrieblich,
sondern Uberbetrieblich eingesetzt werden, es also gréssere
Anlagen sind, die effizienter sind? Ist Ihnen bewusst, dass
es fur solche Anlagen eben auch spezielle Zonen braucht
respektive dass es in der Landwirtschaftszone méglich sein
muss, Uberbetriebliche Anlagen zu betreiben?

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Wir haben in der Vorlage — ich
habe es gesagt — einen Einzugsrahmen fur die Zulieferung
dieser entsprechenden Grundstoffe festgelegt. Dies soll da-
fir sorgen, dass jemand, der eine Biogasanlage betreibt,
nicht Uber Hunderte von Kilometern entfernt die Grundstoffe
einkaufen und zufihren muss. Das wére 6kologisch auch
wieder ein Unsinn. Aber das Fazit ist doch: Wir wollen aus-
ser den kleinen Biogasanlagen keine industrielle Produktion
auf Landwirtschaftsland. Wenn wir das so wollen — und das
ist lhr Ziel, von links bis rechts —, dann missen Sie den An-
trag der Minderheit Brunner Toni und den Antrag Lustenber-
ger ablehnen.

Leuenberger Moritz, Bundespréasident: Diese sehr interes-
sante, lehrreiche und engagierte, aber — wie ich beifligen
muss — auch kontroverse Diskussion um den Minderheitsan-
trag und den Antrag Lustenberger betreffend Kompost zeigt
mir eben doch, dass die Zeit noch nicht ganz reif ist fir eine
Totalrevision des Raumplanungsgesetzes, dass vielmehr
noch ein gewisser demokratischer Garungsprozess vonno-
ten ist, bis wir diesen Schritt wagen kénnen.

Einstweilen méchte ich Sie bitten, beim kleinen Schritt der
angestrebten Partialrevision zu bleiben, weil mit solchen
Kompostierungsanlagen die in der Biomasse vorhandene
Energie ungenutzt freigesetzt wird. Das ist aus energiepoliti-
schen Grinden nicht férderungswirdig, ganz abgesehen
davon, dass damit die Anlagen, die férderungswiirdig sind,
konkurrenziert werden.

Zum Antrag Lustenberger: Er will in Artikel 16a Absatz 1bis
die Worte «oder Kompost» einsetzen. Ich frage mich zu-
nachst, ob dieser Zusatz am richtigen Ort ist, ob der Zusatz
«oder Kompost» im Text nicht vielmehr hinter der Biomasse
platziert werden musste. Denn sonst ergibt es meines Er-
achtens keinen Sinn. Aber falls der Minderheitsantrag ange-
nommen wird, kann sich der Standerat — allenfalls auch die
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Redaktionskommission — noch um die Platzierung des Kom-
postes kimmern.

Obwohl ich zugeben muss, dass sich der Gesamtbundesrat
nicht mit der notwendigen Intensitat mit dem Antrag Lusten-
berger befassen konnte, beantrage ich lhnen, bei der bun-
desratlichen Version zu bleiben.

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: L'alinéa 1bis
énonce que les installations de production énergétique a
partir de la biomasse sont conformes a la zone agricole, a
condition que la matiere provienne en large partie de I'agri-
culture et de I'exploitation elle-méme. C'est tout a fait rai-
sonnable; cela répond a un besoin. Pas plus tard que sa-
medi, un article de journal relatait qu'un paysan vaudois a
Froideville a dd faire faire un plan partiel d'affectation pour
construire une telle installation: si cette disposition est ac-
ceptée, cette activité sera considérée comme conforme a la
zone et cette procédure compliquée ne sera plus néces-
saire.

Les installations doivent étre strictement affectées a la
production énergétique a partir de la biomasse. Donc, la
majorité de la commission rejette la proposition de la mi-
norité Brunner Toni, qui souhaite en plus autoriser dans la
zone agricole des aménagements destinés au compostage
semi-industriel. Malgré la passion de cette assemblée pour
les microorganismes, je crois qu'on se perd la dans un
microprobléme et la majorité de la commission a estimé
gu'une telle adjonction ne se justifiait pas. Ceci pour trois rai-
sons.

1. Le simple compostage par l'agriculteur est déja possible
maintenant si la biomasse est issue de I'exploitation.

2. Pour faire du compost, la proximité d'une ferme n'est pas
nécessaire, parce qu'il n'y a pas besoin de déjections anima-
les. Le compostage a I'échelle artisanale ou semi-industri-
elle n'a pas sa place dans la zone agricole; il doit se faire
dans la zone industrielle, dans une zone artisanale ou une
zone spécialement prévue a cet effet.

3. Dernier argument décisif: sous l'angle énergétique, le
compostage n'est pas une bonne solution. Le compostage
consiste a laisser se décomposer la matiére sans utiliser ni
la chaleur, ni le méthane qui se dégage de toute maniere et
en laissant le CO2 partir dans l'air. Faire du compost semi-
industriel est un gaspillage d'énergie. Ce gaspillage est d'au-
tant moins justifié que les résidus de fabrication du biogaz
sont tout aussi bons pour la fertilisation que les résidus du
compostage. Donc, si I'on veut construire des installations,
autant qu'elles servent a récupérer I'énergie plutét que d'étre
de simples installations de compostage.

Et Ia, jadresse une petite remarque a l'intention de notre
collegue Bigger. C'est vrai que le compostage fixe pendant
quelque temps du CO2, mais au bout d'un moment, le
compost acheve de se décomposer totalement et le CO2 re-
part dans l'atmosphére. Ce n'est donc qu'un gain tem-
poraire.

Par conséquent, la majorité de la commission vous propose
vraiment de vous en tenir au projet du Conseil fédéral qui est
plus raisonnable. Vous pouvez tranquillement composter la
proposition de la minorité Brunner Toni et la proposition Lu-
stenberger!

Erste Abstimmung — Premier vote

Fir den Antrag der Mehrheit .... 112 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 56 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag Lustenberger .... 85 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 78 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 16b Titel, Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

!

Antrag der Minderheit

(Kunz, Bigger, Brunner Toni,
Rutschmann)

Streichen

Joder, Keller, Reymond,

Art. 16b titre, al. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Kunz, Bigger, Brunner Toni,
Rutschmann)

Biffer

Joder, Keller, Reymond,

Kunz Josef (V, LU): Namens der Minderheit beantrage ich
lhnen, Artikel 16b Absatz 2 zu streichen.

Dieser Absatz ist unbegriindet, unnétig, kostentreibend und
vor allem nicht Ublich. Mit dieser Revision des Raumpla-
nungsgesetzes ermdglichen wir den Bau von Biogasanlagen
in der Landwirtschaftszone. Die Kommissionsmehrheit
verlangt, die Baubewilligung zu befristen, beim Wegfall der
Bewilligung die Bauten und Anlagen zu beseitigen und den
friheren Zustand wiederherzustellen. In keinem anderen
Wirtschaftssektor kenne ich solche einschneidenden Mass-
nahmen. Kommt dazu, dass der grdsste Teil einer Biogasan-
lage unter dem Boden ist und der Maschinenraum zonen-
konform gestaltet werden kann.

Ich habe Ihnen eine Folie verteilt. Was soll an einer solchen
Anlage abgebrochen werden? Es ist alles zonenkonform
hergerichtet, und ich sehe nicht ein, wieso bei der Stilllegung
einer solchen Anlage etwas abgebrochen werden soll. Diese
Gebaude kdnnen zonenkonform weitergenutzt werden. Ich
bin einverstanden, dass beim Bau der Anlage auf die Land-
wirtschaftszone Riicksicht genommen wird, wie dies hier der
Fall ist. Sie sehen auf der Folie die Scheune, links den Ma-
schinenraum, alles in Holzkonstruktion. Dieser Absatz ist
also vollig Uberflissig. Auch die Verlangerung einer Bewilli-
gung ist mit Kosten verbunden und nicht vereinbar damit,
dass man immer sagt, die Landwirtschaft soll Kosten sen-
ken. Schaffen Sie nicht auf Abbruch, bevor Sie etwas bewil-
ligt haben.

Deshalb beantrage ich Ihnen, dem Antrag der Minderheit zu-
zustimmen.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): C'est le prin-
cipe méme de I'aménagement du territoire que de délimiter
des zones avec des affectations particuliéres. Il est donc lo-
gique que l'utilisation du sol et les constructions soient con-
formes a cet usage, et si ce n'est pas le cas, il ne peut s'agir
que d'exceptions, et I'exception, par définition, ne saurait
étre éternelle.

Ainsi, a l'article 16b, les Verts auraient souhaité qu'on dise
clairement que toutes les installations non conformes a la
zone sont limitées dans le temps et qu'elles sont conditi-
onnées au maintien de l'affectation indiquée dans l'autorisa-
tion. Nous avons renoncé a faire cette proposition par esprit
de conciliation. Mais nous jugeons dés lors que la proposi-
tion de la minorité est, elle, totalement inacceptable. Elle
consacre le principe méme du grignotage du terrain et de la
spirale des utilisations non conformes déja évoquées précé-
demment. Ainsi, selon la minorité, il suffirait qu'une in-
stallation de biogaz ait une fois regcu une autorisation pour
avoir du méme coup le droit de subsister éternellement,
méme si la production a cessé. C'est la tactique du pied
dans la porte: on profite d'une petite ouverture pour agrandir
la faille et faire en sorte que plus jamais la porte ne se re-
ferme.

C'est vrai qu'il y a dans nos campagnes des batiments agri-
coles désaffectés, mais la loi vise précisément a leur donner
une nouvelle affectation compatible avec la zone, ou alors a
les démolir plutdt que de les laisser se délabrer et d'en faire
tout et n'importe quoi sans autorisation, en fonction des cir-
constances.

Monsieur Kunz nous a montré une photo avec un batiment
existant. Mais ce n'est pas parce qu'une construction existe
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qu'elle doit forcément devenir un monument intangible qu'on
ne peut plus démolir. En fait, cette regle de la limite dans le
temps des autorisations devrait aller de soi. C'est méme, a
mon sens, ce que fait remarquer le message du Conseil
fédéral pour qui ce régime «découle des principes généraux
du droit administratif». Les partisans de la minorité qui veu-
lent biffer l'article 16b alinéa 2 s'exposent peut-étre a de
grosses déceptions s'ils pensent ainsi partir a la conquéte
de libertés nouvelles.

C'est pour leur éviter cette déception et cette désillusion que
nous vous demandons de rejeter cette proposition de mino-
rité et d'adopter celle de la majorité.

Kunz Josef (V, LU): Sie haben die Frage angesprochen,
dass die Gebaude fir etwas anderes genutzt werden kén-
nen. Ist lhnen aber klar, dass der Landwirt bei einer Umnut-
zung eine Baubewilligung einreichen muss? Die Behérde
entscheidet also, was in dieser Zone nachher umgenutzt
werden kann.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Absolument! Je
crois justement qu'on vous I'a dit aussi en commission, Mon-
sieur Kunz, quand vous avez montré cette photo. On vous a
dit que s'il n'y avait plus d'installation de biogaz, le batiment
pourrait étre affecté a une autre utilisation. C'est aussi en re-
lation avec les activités accessoires de l'agriculture dont on
va parler a l'article 24. Il n'y a absolument aucune opposition
a ce qu'une autorisation soit donnée en fonction d'une affec-
tation reconnue et conforme a la zone.

Hegetschweiler Rolf (RL, ZH): Im Namen der FDP-Fraktion
beantrage ich Ihnen, Absatz 2 von Artikel 16b nicht zu strei-
chen. Er ist nétig. Ich bin da mit Kollege Kunz gar nicht ein-
verstanden, der gesagt hat, diese Bestimmung sei ja gar
nicht nétig, das habe man bei anderen Bewilligungen auch
nicht.

Diese Bestimmung gilt ja auch nicht nur fir irgendwelche
Biogasanlagen, sondern generell fir Bauten, die mit Son-
derbewilligung im Landwirtschaftsgebiet errichtet werden.
Das Erstellen von zusétzlichen Bauten fir eine besondere
Nutzung stellt ein Privileg dar, darum ist es richtig, wenn
daran auch Bedingungen geknipft werden. Wird die beson-
dere Nutzung, aufgrund welcher man die Bewilligung fir die
Baute oder Anlage erhalten hat, aufgegeben, féllt auch der
Grund fir das Privileg weg, und es ist in diesem Fall nur ge-
rechtfertigt, dass man die Baute oder Anlage wieder beseiti-
gen bzw. den urspringlichen Zustand wiederherstellen
muss.

Die Befristung der Bewilligung bzw. das Erteilen der Bewilli-
gung mit einer auflésenden Bedingung ist nicht zwingend.
Die Bestimmung gibt den Kantonen aber die Mdglichkeit,
dies je nach Situation zu tun und damit den Bauern entge-
genzukommen. Soll eine mit einer Sonderbewilligung errich-
tete Baute flir eine andere Tatigkeit genutzt werden, so kann
ein neues Bewilligungsgesuch mit der Angabe der neuen
Tatigkeit eingereicht werden. Artikel 16b Absatz 2 gibt den
Behdrden den nétigen Spielraum, auch solche Bauten zu
bewilligen, die grundsétzlich gar nicht bewilligungsféhig wéa-
ren. Eine Baute ist nur dann zu beseitigen, wenn sie nicht
mehr zonenkonform genutzt werden kann. Dieses Privileg
fir die Landwirtschaft muss zwingend mit der Auflage ver-
bunden werden, dass solche Anlagen allenfalls auch zu be-
seitigen sind oder der frihere Zustand wiederherzustellen
ist. Der Minderheitsantrag Kunz kann also problemlos abge-
lehnt werden, weil der Landwirt ja die Mdglichkeit hat, eine
neue Bewilligung zu beantragen. Er muss dabei aber logi-
scherweise in Bezug auf die neue Nutzung die im Gesetz
festgelegten Voraussetzungen erfillen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen und den
Minderheitsantrag abzulehnen.

Stump Doris (S, AG): Die Minderheit Kunz will verhindern,
dass Bauten, die befristet und zweckbedingt bewilligt wur-
den und nicht mehr zweckentsprechend verwendet werden,
riickgebaut werden mussen. Wenn Sie den Minderheitsan-
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trag Kunz unterstiitzen, unterlaufen Sie die Absicht dieser
Teilrevision und 6ffnen das Feld beziehungsweise den Bau-
ernhof fUr beliebige Nutzungen, die bisher nicht zonenkon-
form waren und es weiterhin auch nicht sein sollen. Wenn
die Bewilligung einer Baute auf einen bestimmten Zweck
beschréankt bleiben soll, dann muss der Rickbau drohen,
falls die Baute nicht mehr zweckentsprechend verwendet
wird, damit nicht missbrauchliche Gesuche gestellt und dann
in kurzer Zeit Umnutzungen gemacht werden. Verlédnge-
rungen von Bewilligungen sind selbstverstandlich dann még-
lich, wenn die Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Es ist
also Uberhaupt kein Problem, fir zonenkonforme — und wirk-
lich zonenkonforme — Nutzungen Verlangerungen zu erhal-
ten.

Mit dieser Bestimmung soll verhindert werden, dass bewil-
ligte Bauten einfach so umgenutzt werden und schliesslich
nicht mehr zonenkonform genutzt werden. Die Kantone ha-
ben diese Bedingung explizit gewlinscht. Ich bitte Sie, der
Arbeit der Subkommission und der Mehrheit der Kommis-
sion zu folgen. Die Kommission insgesamt unterstutzt gross-
mehrheitlich, die Subkommission einstimmig, den bundes-
ratlichen Entwurf.

Ich bitte Sie also, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Walter Hansjorg (V, TG): Ich finde diese Bestimmung etwas
seltsam, und ich bin (Uberzeugt, dass der Standerat hier
nochmals eine Debatte fihren muss und auch fihren wird.
So, wie diese Bestimmung formuliert ist, handelt es sich um
eine reine Vollzugsbestimmung, die wir im Rahmen von
Baubewilligungsverfahren natirlich jetzt schon haben. Es
kommt ja immer wieder vor, dass dann, wenn die Zonenkon-
formitét vielleicht etwas fraglich ist, wenn die kantonale Be-
horde bei Bauten ausserhalb der Bauzone vielleicht etwas
weiter gehen muss, solche Rulckbauvorschriften kommen.
Dann sind die Gemeinden in der Regel nicht in der Lage und
auch nicht gewillt, das im Vollzug umzusetzen. Das ist die
Erfahrung, die ich gemacht habe.

Aber wenn eine Baute zonenkonform ist, muss sie in der Re-
gel auch nicht riickgebaut werden, wenn sie nicht genutzt
wird. Selbst in der Bauzone kennen wir diese Vorschriften
nicht. Auf der anderen Seite wird dann das Verfahren so ge-
macht, dass es wieder um eine Umnutzung geht. Ob dann
aus den Jauchebehdltern bei Biogasanlagen Ferienh&user
entstehen kénnen, wage ich jetzt einmal zu bezweifeln.

Die SVP-Fraktion ist der Auffassung, dass diese Bestim-
mung nicht noétig ist, weil sie im Gegenteil dazu fihren
kénnte, dass dann bei der Zonenkonformitét wieder versucht
wird, mit Befristungen Ausnahmen zu machen, was der
Rechtssicherheit eher nicht dienen wirde. Aufgrund der Tat-
sache, dass wir das im Vollzug jetzt schon haben und dass
es nichts Neues bringt, sind wir der Meinung, dass wir diese
Bestimmung infrage stellen kénnen.

Wir pladieren fir die Streichung und schauen dann, was der
Standerat dazu sagt.

Cathomas Sep (C, GR): Die CVP-Fraktion unterstitzt den
Entwurf des Bundesrates und den Antrag der Mehrheit. Die
Bestimmung, wonach eine befristete landwirtschaftliche
Baute nach Wegfall der Bewilligung abgebrochen werden
muss, entspricht der Regelung, fir welche die Baute im Prin-
zip auch bewilligt worden ist. Die Bestimmung gilt ja nicht
ausschliesslich fiir Biogasanlagen, sondern allgemein fir
alle in der Landwirtschaftszone erstellten und bewilligten
Bauten, die eine befristete Bewilligung haben. Nichtlandwirt-
schaftliche Bauten ausserhalb der Bauzone sind einer Son-
derbewilligung unterstellt und fur einen bestimmten Zweck
bewilligt worden. Beim Wegfall der urspriinglichen Nutzung
muss bei einer befristeten Baubewilligung demzufolge die
Baute einer neuen bewilligungsfahigen Nutzung zugefuhrt
werden, was gemass der vorliegenden Revision, gemass Ar-
tikel 16a und Artikel 24d, méglich ist. Ich zweifle nicht daran,
dass der Landwirt, welcher eine Baute erstellt hat, diese
Baute erst dann abbrechen wird, wenn er keine bewilli-
gungsfahige Nutzung mehr vorsieht. Also, eine Streichung
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dieser Bestimmung ist nach meiner Meinung und nach Mei-  Art. 24b
nung der CVP-Fraktion nicht gerechtfertigt. Antrag der Mehrheit

In diesem Falle bitte ich Sie, den Antrag der Mehrheit zu un-
terstltzen.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Ich bitte Sie, den Minderheits-
antrag Kunz auf Streichung abzulehnen und der Mehrheit
zuzustimmen.

Der Landwirt erhdlt einen Vorteil, wenn er das tut, was die
Gesellschaft als so wichtig ansieht, dass man von der Regel,
nach der in der Landwirtschaftszone keine industrielle Pro-
duktion mdglich sein soll, eine Ausnahme macht. Er erhalt
also einen Vorteil, wenn er das tut, was die Gesellschaft als
so wichtig anschaut.

Das Korrelat dazu ist nun aber die Verpflichtung, dass dann,
wenn er mit der Baute einen anderen Zweck erfillen will
oder die Baute nicht mehr zum urspringlichen Zweck
braucht, die urspriingliche Ordnung wieder gelten soll und
wiederherzustellen ist. Die industrielle Nutzung und die ent-
sprechenden Bauten missen dann eben entfernt werden.
Es ist ein spezieller, privilegierter Zweck. Es ist ganz klar,
dass eine Beseitigungsauflage folgen muss, wenn dieser
wegfallt.

Herr Kunz hat nun gesagt, solche Auflagen gebe es nur hier.
Das stimmt doch gar nicht. Bei Sportveranstaltungen wer-
den Bauten gemacht; diese werden fiir eine gewisse Zeit be-
willigt, nachher miissen sie entfernt werden. Bei Ausstellun-
gen, beispielsweise bei der Expo.02, hat man Bauten
gemacht, die entfernt werden mussten. Bei einigen hat man
dafir gekdmpft, dass sie stehen bleiben konnten. Es
brauchte dort auch wieder eine Umnutzung. Herrn Kunz
mochte ich damit eigentlich trosten: Es besteht ja dann im-
mer noch die Mdoglichkeit eines Umnutzungsgesuches.
Wenn Sie ein Gebaude oder eine Anlage, welche die Land-
schaft nicht allzu stark beeintrachtigt, auf verninftige Weise
neu nutzen wollen, dann werden Sie wahrscheinlich auch
vernlnftige Behdrden mit Augenmass finden, die dies bewil-
ligen.

Ich bitte Sie also, den Minderheitsantrag Kunz abzulehnen.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Wir ersuchen Sie
ebenfalls, bei unserer Version zu bleiben. Wir haben diese
Bestimmung extra ins neue Gesetz aufgenommen, weil Bau-
ten und Anlagen eben nicht bis in alle Ewigkeit Bestand ha-
ben sollen. Es geht um das Raumplanungsgesetz, um den
haushélterischen Umgang mit Boden. Deswegen sollen un-
nétig gewordene Bauten auch wieder verschwinden.

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: Il s'agit de
préciser que celui qui monte une installation de biogaz doit
aussi la démonter lorsqu'il ne I'utilise plus. Une minorité de
la commission combat cette exigence.

Pour la majorité, il faut cependant étre clair. Il est raisonna-
ble d'octroyer aux agriculteurs le privilege de construire de
telles installations, qui ne sont souvent pas trés esthétiques
et qui ne sont pas dans l'esprit de la zone agricole, mais le
corollaire logique est que, le jour ou on ne les utilise plus, il
faut les démonter. Evidemment, la réaffectation dans le
cadre des autres usages conformes a la zone reste possible,
pour une activité accessoire par exemple.

Il faut aussi noter que l'obligation de démonter un objet hors
zone a batir existe déja lorsque les conditions qui justifiaient
l'autorisation ne sont plus remplies ou lorsque l'autorisation
était limitée dans le temps depuis le début. La majorité de la
commission estime cependant qu'il vaut mieux fixer ce prin-
cipe explicitement dans la loi. Comme ¢a, ce sera plus clair
pour tout le monde.

La majorité de la commission vous invite a rejeter la proposi-
tion de la minorité Kunz.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 103 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 59 Stimmen

!

Abs. 1, 1bis, 1ter, 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1quater

Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, missen nicht-
landwirtschaftliche Nebenbetriebe den gleichen gesetzli-
chen Anforderungen und Rahmenbedingungen gentigen wie
Gewerbebetriebe in vergleichbaren Situationen in den Bau-
zonen.

Antrag der Minderheit
(Menétrey-Savary)
Abs. 1

Streichen

Antrag der Minderheit

(Brunner Toni, Bigger, Kunz, Schibli, Reymond, Rutsch-
mann)

Abs. 1quater

Streichen

Eventualantrag Fattebert

(falls der Antrag der Minderheit Brunner Toni abgelehnt wird)
Abs. 1quater

Die Bewilligungsvoraussetzungen mussen die Wettbewerbs-
regeln erflllen.

Art. 24b

Proposition de la majorité

Al. 1, 1bis, 1ter, 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 1quater

Pour éviter des distorsions de concurrence, les activités ac-
cessoires non agricoles doivent satisfaire aux mémes exi-
gences légales et aux mémes conditions-cadres que les ent-
reprises commerciales ou artisanales en situation
comparable dans la zone a batir.

Proposition de la minorité
(Menétrey-Savary)

Al 1

Biffer

Proposition de la minorité

(Brunner Toni, Bigger, Kunz, Schibli, Reymond, Rutsch-
mann)

Al. 1quater

Biffer

Proposition subsidiaire Fattebert

(au cas ou la proposition de la minorité Brunner Toni serait
rejetée)

Al. 1quater

Les conditions d'autorisations doivent satisfaire aux exi-
gences des régles de la concurrence.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Ma proposition
de minorité a l'article 24b ne vise pas a priver les agricul-
teurs de la possibilité de se livrer a des activités accessoires
pour améliorer leur revenu. Au contraire, elle va dans le sens
d'une extension et d'une simplification de cette possibilité.
Actuellement, seules les exploitations en difficulté et dont la
survie est en jeu peuvent diversifier leurs activités pour se li-
vrer a des occupations sans rapport avec l'agriculture,
pourvu que ce soit prés de la ferme.

Le nouvel alinéa 1bis qui, selon ma proposition, resterait
seul en jeu, ouvre cette possibilité a toutes les exploitations
agricoles, mais pour des activités en rapport avec l'agricul-
ture.

Une rapide enquéte réalisée par |'Office fédéral du dévelop-
pement territorial (ARE) auprés d'une quinzaine de cantons
tend a montrer que les possibilités actuelles ne sont utilisées
qu'exceptionnellement, que le critere du revenu n'est pas
toujours respecté ou méme pas examing, et que les activités
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restent — semble-t-il — toujours assez proches de l'agricul-
ture, le plus souvent de l'agrotourisme. Des lors, il apparait
plus logique et plus simple de renoncer a cette distinction
entre les entreprises en difficulté qui peuvent plus ou moins
faire n'importe quoi et les autres entreprises qui ne peuvent
se livrer qu'a des activités en rapport avec l'agriculture. En
supprimant cette distinction, on reconnait que les activités
accessoires ne constituent pas un service social pour agri-
culteurs en difficulté, mais que c'est un élément de la «multi-
fonctionnalité» de I'agriculture. C'est moins ambigu, c'est
plus simple, c'est plus conforme a notre conception du rdle
de l'agriculture.

En contrepartie de la suppression de l'alinéa1 de l'ar-
ticle 24b, on pourrait discuter de la liste des activités possi-
bles. Dans son message, le Conseil fédéral exclut, par ex-
emple, les activités «directement ou indirectement liées a
I'agriculture mais qui ne dépendent pas nécessairement de
I'existence d'une entreprise agricole». S'il s'agit d'exclure les
garages, les ateliers de réparation, les entreprises de ferron-
nerie et de serrurerie, nous sommes d'accord. Mais l'artisa-
nat du bois, tiré par exemple des foréts du domaine, le travail
du cuir ou des peaux ou de la laine de mouton de I'élevage
du domaine, ou évidemment la fabrication et le conditionne-
ment de produits alimentaires de la ferme, tout cela nous pa-
rait compatible avec I'affectation de la zone agricole.

Si vous suivez ma proposition, nous n'aurons plus une agri-
culture a deux vitesses: les pauvres qui peuvent se lancer
dans n'importe quelle entreprise sans lien avec |'agriculture
et les moins pauvres qui doivent s'en tenir a une valorisation
étroite et strictement limitée a leur production.

Ma proposition présente également l'avantage de rest-
reindre les risques de concurrence avec les entreprises ar-
tisanales qui ne peuvent pas s'installer dans la zone agri-
cole, et de ce fait elle devrait recueillir le soutien de I'USAM
et des milieux qui ont exprimé leur crainte a ce sujet. Je sou-
ligne a ce propos que les Verts soutiennent I'adjonction de la
majorité de la commission a l'alinéa 1quater qui va juste-
ment dans le méme sens et qui est inspirée par ces milieux.
En commission, je suis restée seule a défendre cette posi-
tion, mais j'ai la faiblesse de penser que ce n'est pas parce
gu'elle est mauvaise, bien au contraire. C'est principalement
parce que l'article 24b alinéa 1 est le résultat de la révision
de 1998 et qu'il a fait I'objet d'une votation populaire. Cet élé-
ment, semble-t-il, suffit a le rendre intangible aux yeux de
certains collegues. Je peux comprendre ce scrupule démo-
cratique, mais en l'occurrence il me parait injustifié.

Ce que le peuple a accepté en 1998 — d'ailleurs contre l'avis
des Verts et de la gauche, je le rappelle —, c'est le principe
de l'ouverture a des activités accessoires pour les agricul-
teurs, pas pour tous, mais plus ou moins n'importe quoi. Ad-
mettre maintenant que c'est pour tous, mais pas n'importe
quoi, ce n'est pas trahir la volonté populaire.

La proposition de minorité que je vous fais est logique; elle
va dans le sens du projet présenté ici; elle respecte la vo-
lonté populaire. Je vous demande de la soutenir.

Schibli Ernst (V, ZH): Bei Artikel 24b Absatz 1quater ver-
trete ich die Minderheit Brunner Toni. Die Minderheit Brun-
ner Toni verweist auf die Tatsache, dass der gleiche Wortlaut
dieser neuen Bestimmung des Raumplanungsgesetzes be-
reits auf Verordnungsstufe festgeschrieben ist. Das heisst:
Es besteht kein weiterer Handlungsbedarf, weil die gestell-
ten Forderungen bereits heute gelten, im Bedarfsfall zur An-
wendung gelangen und umgesetzt werden. Die berihmt-be-
rlchtigten gleich langen Spiesse sind also langst gegeben.
Zudem muss an dieser Stelle noch angefihrt werden, dass
die Revision des Raumplanungsgesetzes, die 1998 vom
Schweizervolk genehmigt wurde, den innovativen Landwir-
ten die Mdglichkeit geben wollte, in Zusammenhang mit dem
Strukturwandel in der Landwirtschaft die Weichen flr die Zu-
kunft zu stellen. Dieser Volksentscheid wurde leider latent
massiv bekdmpft, sodass die Verbesserungen fiir die Land-
wirtschaft nie mehr dem Volkswillen entsprachen. Heute
wird aber befiirchtet, dass die nichtlandwirtschaftlichen
Nebenbetriebe eine allzu starke Konkurrenz fir die Gewer-
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bebetriebe darstellen kdnnten. Die Minderheit teilt diese Auf-
fassung nicht, denn das Gewerbe und die landwirt-
schaftlichen Nebenbetriebe kénnen sich optimal ergénzen
und dadurch gegenseitig profitieren.

Unterstltzen Sie also die Minderheit. Damit akzeptieren Sie
die bereits geltenden Vorschriften, mit denen eine prosperie-
rende Zukunft im Zusammenspiel zwischen Landwirtschaft
und Gewerbe weiterentwickelt werden kann.

Fattebert Jean (V, VD): L'article 24b alinéa 1quater fixe des
exigences compréhensibles a premiére vue, mais qui peu-
vent étre discriminatoires pour des fermes éloignées de
toute infrastructure propre a traiter certains déchets. Appli-
quer cet alinéa a la lettre reviendrait a pénaliser certains a
cause d'une distorsion de la concurrence. Biffer cet alinéa, si
vous le faites, pourrait ouvrir la porte a des distorsions inver-
ses qui pénaliseraient les professionnels installés en zone a
batir. Adopter ma proposition reviendrait a privilégier le bon
sens, si vous me permettez.

Je vais vous citer un exemple vécu dans ma région en ce
moment. Un agriculteur se propose de construire dans ses
locaux les installations de réfrigération dont a besoin la so-
ciété de fromagerie locale. Le volume d'eau résiduel provo-
qué par cette nouvelle activité est minime. Pourtant, il fau-
drait construire une conduite onéreuse jusqu'a une station
d'épuration. La distance et les dénivelés du terrain font que
cette évacuation par gravitation mettrait l'installation absolu-
ment hors de prix. On est en train de trouver une solution
pour récupérer cette eau différemment.

Avec l'article tel qu'il est prévu par le Conseil fédéral, on ris-
que des ennuis sans fin: des fonctionnaires méticuleux — on
ne leur reproche pas de faire leur travail comme il faut — se-
ront contraints de dire: «La loi nous oblige ....» Si vous adop-
tez ma proposition, la loi permettra la souplesse nécessaire
sans prétériter qui que ce soit; les mémes fonctionnaires ou
magistrats seront amenés a prendre la responsabilité d'une
appréciation humaine — et c'est ce qui manque trop souvent
aujourd'hui.

Je vous rappelle que ma proposition subsidiaire dit, a I'ali-
néa 1quater: «Les conditions d'autorisations doivent satis-
faire aux exigences des régles de la concurrence.»

Merci de soutenir ma proposition subsidiaire.

Genner Ruth (G, ZH): Die griine Fraktion setzt sich fir Strei-
chen von Absatz 1 im Sinne der Minderheit Menétrey-Sa-
vary ein. Die Méglichkeit, innerhalb der Landwirtschaftszone
nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe zu etablieren, be-
deutet ein unsinniges Aufbrechen der Schutzregeln fiir die
Landwirtschaft. Es ist eine kurzsichtige und kurzfristige
Denkweise, flr ein kleines Zusatzeinkommen die Land-
schaft, die landwirtschaftliche Kulturlandschaft, zu opfern.
Kollege Aeschbacher hat es schon gesagt: Die landwirt-
schaftliche Kulturlandschaft dient nicht einfach den Bauern-
familien zur Existenzsicherung, die Kulturlandschaft ist flr
viele Menschen ein Erholungsraum. Wir stehen fir die Multi-
funktionalitat der Landwirtschaft ein, welche sich durch ver-
schiedene Aspekte auszeichnet, ndmlich die Produktion von
Lebensmitteln, die Pflege der Landschaft, die Existenz als
Kultur- und Erholungsraum und auch als Lebensraum fir
Flora und Fauna mit einer breiten Biodiversitat. Fir diese
Aufgaben bezahlen wir den Bauern Flachenbeitrdge. Das ist
das, was die Multifunktionalitat in ihrer Breite ausmacht. Die
Multifunktionalitét findet allein im Rahmen der landwirt-
schaftlichen Tétigkeit statt. Jegliche nichtlandwirtschaftliche
Tétigkeit steht diesen Anliegen entgegen.

Wir Grunen wehren uns ganz besonders gegen diese land-
wirtschaftsfremden Aktivitdten in der Landwirtschaftszone,
weil das letztlich eine Abwertung der Landwirtschaft und der
Landwirtschaftszone bedeutet. Ich appelliere an die Bauern,
ihre Chancen wahrzunehmen und sich nicht ihre Zukunft im
eigentlichen Sinne des Wortes zu verbauen. Die griine Frak-
tion ruft Sie auf: Nehmen Sie die Raumplanung ernst, sonst
wird sie zwecklos und die Landschaft gesichtslos und auch
zersiedelt. Sichern wir der Landwirtschaft ihr Kapital, das
Kulturland, und brechen wir nicht mit nichtlandwirtschaftli-
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chen Tatigkeiten in diese zu schiitzende Landwirtschafts-
zone ein.
Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag Menétrey-Savary zuzu-
stimmen.

Pedrina Fabio (S, TI): Ich spreche im Namen der SP-Frak-
tion zur Neugestaltung von Artikel 24b. Bei nichtlandwirt-
schaftlichen Zusatzaktivitaten sollen kiinftig Tatigkeiten, die
einen engen sachlichen Bezug zum landwirtschaftlichen Ge-
werbe aufweisen, gegeniiber dem geltenden Recht in dreifa-
cher Weise bevorzugt werden:

1. Der Nachweis, dass das infrage stehende landwirtschaftli-
che Gewerbe nur mit einer zuséatzlichen Einkommensquelle
weiterbestehen kann, soll entfallen, was gemass Erfahrun-
gen mit dem alten Gesetz sinnvoll ist.

2. Zusatzlich sollen bei derartigen Nebenbetrieben falls nétig
massvolle Erweiterungen mdéglich sein. Dies bezieht sich pri-
mar auf den Agrotourismus, aber auch auf die weiteren ge-
werblichen Tétigkeiten.

3. Es soll Uberdies auch Personal angestellt werden dirfen,
sofern die anfallende Arbeit berwiegend durch die Bewirt-
schafterfamilie geleistet wird.

Wir unterstiitzen aber die Neuformulierung von Artikel 24b
nur, wenn auch Absatz 1quater geméass Mehrheit hinzu-
kommt, und dies nicht nur, weil die erwéhnte Wettbewerbs-
verzerrung wirtschaftlich negativ wirken wirde, sondern weil
hier indirekt die Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet auf
dem Spiel steht. Dabei legen wir auch aus Arbeitnehmer-
sicht Wert darauf, dass korrekte Arbeitsbedingungen flr die
neu zugelassenen Angestellten gelten: Also hier keine wei-
teren Extrawdrste fir die Bauern!

Zu Absatz 1: Der Streichungsantrag Menétrey-Savary ist in-
haltlich nicht falsch, aber man kann die Sache im Rahmen
der Gesetzesrevision wieder evaluieren und dann dariber
bestimmen. Die Fraktion hat hier Stimmfreigabe beschlos-
sen.

Wie heute bereits mehrmals gesagt wurde, sind aber insbe-
sondere die Bestimmungen von Absatz 1quater Bestandteil
des «sorgfaltig ausgehandelten Kompromisses».

Ich bitte Sie somit um Ablehnung des Minderheitsantrages
zu Absatz 1quater.

Bader Elvira (C, SO): In Artikel 24b Absatz 1 ist gerade die
Abfederung dieses Gesetzes verankert. Wir wollen, dass die
Landwirte einem Nebenerwerb nachgehen kénnen, und wir
wollen ihnen diese Mdglichkeit auch im Raumplanungsge-
setz geben. Absatz 1 ist gar nichts Neues. Auch heute schon
kénnen die Landwirte, wenn sie das wirtschaftliche Kriterium
erfillen und auf einen Nebenerwerb angewiesen sind, ei-
nem landwirtschaftsfremden Nebenerwerb nachgehen. Das
soll fir die CVP auch in Zukunft so bleiben. Es herrschen
Angste, dass es eine Zersiedelung oder einen extremen
Konkurrenzkampf mit anderen Gewerben geben koénnte.
Aber dem ist ein Riegel vorgeschoben, weil der Landwirt die
Arbeit im Nebenbetrieb selbst tun muss. Fir diese nichtland-
wirtschaftlichen Tatigkeiten nach Absatz 1 darf der Landwirt
niemanden einstellen.

In Absatz 1bis findet sich eine Lockerung gegeniber dem
bisherigen Recht, indem bei sehr landwirtschaftsnahen Ne-
benerwerben wie mit Wellness im Heu, Schlafen im Stroh
oder Bauernhofferien das wirtschaftliche Kriterium nicht
mehr gelten soll; das soll allen Bauern méglich sein. Dabei
sollen auch zusétzliche Bauten fur diese Nebenerwerbe
moglich sein. Aber auch dort muss die Hauptarbeit von der
Bauernfamilie geleistet werden; nur fir den Nebenerwerb
dirfen Hilfskrafte wie Servicepersonal angestellt werden.
Der enge Bezug zur Landwirtschaft muss hier gegeben sein.
Die CVP-Fraktion erachtet es als sinnvoll, wenn diese Mdg-
lichkeiten geschaffen werden.

In diesem Sinne lehnt die Mehrheit der CVP-Fraktion den
Antrag der Minderheit ab und stimmt in Artikel 24b Absét-
ze 1, 1bis und 1ter dem Antrag der Mehrheit zu.

Cathomas Sep (C, GR): Die vorgeschlagene Revision des
Raumplanungsgesetzes wird von nicht weniger als 19 Kan-
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tonen, von den blrgerlichen Parteien und einer grossen An-
zahl von Verbénden als vertretbar und verantwortbar beur-
teilt. Diese Zustimmung wird zum Teil mit der Forderung
gekoppelt, es sei zu verhindern, dass die Landwirtschafts-
zone in eine Bau-, Gewerbe- oder Wohnzone verwandelt
wird und dadurch Wettbewerbsverzerrungen zwischen
Landwirtschaft und Gewerbe provoziert werden.

Die CVP-Fraktion begrusst die Regelung, wonach die Mog-
lichkeit geschaffen wird, nicht mehr genutzte landwirtschaftli-
che Bauten fir nichtlandwirtschaftliches Wohnen zu nutzen
und sie flr betriebsnahe nichtlandwirtschaftliche Nebenbe-
triebe umzunutzen. Die CVP-Fraktion weist jedoch darauf
hin, dass eine Uberméssige Liberalisierung der unerwiinsch-
ten Zersiedelung Vorschub leisten kann und dass daraus
auch eine ungleiche Behandlung der in den Bauzonen ge-
bundenen Nutzungen wie Wohnen, Gewerbe oder Dienstlei-
stungen resultieren kann. Die Raumordnungspolitik darf
nicht zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen Landwirtschaft
und Gewerbe flhren. Das Prinzip der gleich langen Spiesse
verdient bei der vorgesehenen Privilegierung der Landwirt-
schaft im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Be-
trieb von Nebenbetrieben im Bereich Agrotourismus, Ener-
giegewinnung und nichtlandwirtschaftliches ~ Wohnen
besondere Beachtung und eine klare Regelung.

Obwohl die von der Mehrheit unterstltzte Ergdnzung von Ar-
tikel 24b Absatz 1quater einer bereits heute in der Verord-
nung zum Raumplanungsgesetz geltenden Regelung ent-
spricht, erachtet die CVP-Fraktion eine auf Gesetzesstufe
gehobene Bestimmung als notwendig und sinnvoll. Mit der
vorgesehenen Offnung der gewerblichen Nutzungsmaoglich-
keiten von Gebauden ausserhalb der Bauzonen erhalten
landwirtschaftliche Betriebe je nach Lage und 6rtlichen Ge-
gebenheiten gegenliber den an die Bauzonen gebundenen
Gewerbebetrieben eine Praferenz, die nicht zuletzt mit wirt-
schaftlichen Vorteilen verbunden ist. Die Gefahr einer Wett-
bewerbsverzerrung ist demzufolge nahe liegend, und auch
die Sorge des Gewerbes, dadurch in eine ungleiche Konkur-
renz zu geraten, ist versténdlich und nahe liegend.

Durch die Ergdnzung von Artikel 24b Absatz 1quater des
Raumplanungsgesetzes geméss dem Antrag der Mehrheit
kann diesen Beflirchtungen besser Rechnung getragen wer-
den. Kunftig missen nichtlandwirtschaftliche Betriebe aus-
serhalb der Bauzonen den gleichen Rahmenbedingungen
im Bereich Abgaben, Steuern, Bau- und Sicherheitsvor-
schriften usw. wie vergleichbare Gewerbebetriebe in den
Bauzonen unterstellt sein. Um diesen Anliegen die notwen-
dige Bedeutung zukommen zu lassen, muss die Gleichstel-
lungsbestimmung von Verordnungs- auf Gesetzesstufe ge-
hoben werden. Die Offnung des Raumplanungsgesetzes mit
der Zulassung von nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetrieben
in den Landwirtschaftszonen verlangt — um mégliche Wett-
bewerbsverzerrungen zu verhindern — eine gréssere Sicher-
heit und Bestandigkeit. Sie muss demzufolge den entspre-
chenden Niederschlag in der laufenden Revision des
Raumplanungsgesetzes finden.

Aus diesen Grunden und Uberlegungen wird die CVP-Frak-
tion den Antrag der Mehrheit zu Artikel 24b Absatz 1quater
unterstitzen.

Messmer Werner (RL, TG): Bei Artikel 24b Absatz 1 wird
die FDP-Fraktion die Mehrheit unterstitzen und den Minder-
heitsantrag Menétrey-Savary ablehnen.

Nun zu Absatz 1quater und zur Minderheit Brunner Toni: Ich
finde es, vorsichtig ausgedruickt, mehr als merkwurdig, dass
speziell unsere Vertreter der Landwirtschaft so vehement
gegen diesen Absatz antreten. Damit reden Sie einem Wett-
bewerb mit ungleichen Startbedingungen das Wort, einem
Wettbewerb mit einseitigen Vorteilen. Sie widerlegen damit
die Behauptung eben gerade nicht, dass die heutige Rechts-
lage lhnen in Nichtlandwirtschaftszonen Wettbewerbsvor-
teile gegeniliber Gewerblern bringt. Sie fordern also den
Fortbestand dieser Ungleichheit. Dass sich sogar die SVP-
Fraktion hinter dieses Vorgehen und damit gegen die Ge-
werbler in unserem Land stellt, muss die Offentlichkeit zur
Kenntnis nehmen. Es ist doch nicht dasselbe, wenn ein
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Werkhof, eine Werkstatt, ja selbst nur schon ein Lagerplatz
auf Landwirtschaftsland und nicht in einer Gewerbe- oder In-
dustriezone betrieben werden kann.

Wir verwehren lhnen diese Tétigkeit nicht, wir flirchten Sie
auch nicht als Konkurrenten, verlangen aber, dass Sie die
gleichen gesetzlichen Vertrags- und Umweltauflagen zu be-
folgen haben wie wir, wie lhre direkten Konkurrenten ausser-
halb der Landwirtschaftszonen. Obwohl — und das missen
Sie zur Kenntnis nehmen — viele aus Gewerbekreisen diese
Vorlage ablehnen, legen wir uns hier ja nicht quer. Ich per-
sodnlich und auch die FDP-Fraktion sind fir mehr Freiheit, wir
wollen Ihnen mehr Flexibilitdt und weniger Blrokratie zumu-
ten. Mit dem neuen Absatz 1quater beschneiden wir darum
auch keinen einzigen lhrer Wiinsche. Kein Wort, ja nicht ein-
mal ein Komma wird geéndert.

Was wir wollen, sind lediglich gleich lange Spiesse, gleiche
Bedingungen im Wettbewerb um Arbeit und Verdienst. Se-
hen Sie: Liberalisierung fiihrt zu mehr Wettbewerb, flhrt zu
freiem Wettbewerb. Freier Wettbewerb bedeutet aber eben
auch, dass der Staat nicht unterschiedliche Startbedingun-
gen fordert. In der Vernehmlassung zu dieser Teilrevision
kamen diese Bedenken und Vorbehalte massiv zum Aus-
druck. Nehmen Sie diesen Ruf aus dem Gewerbe ernst. Nur
nehmen und nichts geben ist nicht die Art, wie wir in der
Schweiz miteinander umgehen. Uberladen Sie das Fuder
hier nicht. Die FDP-Fraktion wird diesem Absatz grossmehr-
heitlich zustimmen.

Noch ganz kurz zum Antrag Fattebert: Es kommt mir wirklich
vor wie ein letzter verzweifelter Versuch, hier noch eine még-
lichst unverbindliche Formulierung einzubringen, damit am
alten Zustand letztlich dann doch nichts ge&ndert wird. Ubri-
gens — das sei hier noch erwéhnt —, die jetzt vorgeschlagene
Formulierung fiir die Gesetzesstufe ist nichts anderes als die
heutige Formulierung auf der Verordnungsebene. Aber es ist
ein Unterschied, ob wir als Gesetzgeber diese Formulierung
festlegen oder ob der Bundesrat sie in der Verordnung fest-
gelegt hat.

In diesem Sinne — auch hier habe ich das heute schon oft
gehort —: Es ist nichts Neues, wir haben es von Verord-
nungsstufe auf Gesetzesstufe angehoben, und darum bitte
ich Sie, diesem Absatz zuzustimmen.

Schibli Ernst (V, ZH): Ja, Herr Kollege Messmer, warum
schiessen Sie jetzt eine Breitseite auf die Landwirtschaft ab,
wenn, wie Sie es am Schluss gesagt haben, dieser Geset-
zestext auf Verordnungsstufe bereits Giiltigkeit hat und an-
gewendet werden muss?

Messmer Werner (RL, TG): Ich bitte Sie jetzt sehr nach-
drlcklich: Hoéren Sie auf, mir zu unterstellen, ich schiesse
gegen die Landwirtschaft. Ich schiesse doch nicht gegen die
Landwirtschaft! Jetzt habe ich eben sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht, dass ich mich hundertprozentig hinter die
Revision stelle. Ich stelle mich hinter die Freiheiten, die Sie
wollen, ich stelle mich hinter mehr Flexibilitat. Ich verlange
nur die Gleichberechtigung mit jenen, die gleiche Betriebe in
einer Industrie- oder Gewerbezone flihren. Héren Sie auf mit
der Konstruktion, das sei gegen die Landwirtschaft gerichtet!

Walter Hansjorg (V, TG): Die SVP-Fraktion lehnt den Min-
derheitsantrag Menétrey-Savary ab und unterstiitzt mehr-
heitlich den Minderheitsantrag Brunner Toni zu Artikel 24b
Absatz 1quater — ich begriinde dies.

Herr Messmer, wir haben kein Problem, wenn wir die glei-
chen Bedingungen haben wie das Gewerbe. Uberall dort,
wo wir zum Beispiel nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten aus-
Uben, sind wir mehrwertsteuerpflichtig. Wir haben das glei-
che Lebensmittelrecht, wir haben die gleichen Kontrollen, wir
haben auch beim Sozialversicherungsrecht die gleichen Be-
dingungen wie das Gewerbe. Selbst wenn ein Landwirt —
und das kommt vor — Tatigkeiten mit Angestellten ausubt,
die einem Branchenverband angehdren, sind auch diese
dem GAV unterstellt, wie das kirzlich in einem Fall im Kan-
ton Luzern entschieden wurde. Unserer Fraktion geht es
einzig darum, ob das nun auf Gesetzesstufe angehoben
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werden muss oder nicht. Wir haben in der Raumplanungs-
verordnung, Artikel 40 Absatz 3, diese Voraussetzungen auf
Verordnungsstufe, und es ist jetzt eine Frage, ob das tat-
séchlich nétig ist, dass das ins Gesetz aufgenommen wird.
Die Antwort auf die Frage, ob das Gewerbe nun damit gliick-
licher ist oder ob eher die Verbdnde — der Gewerbever-
band — glicklicher sind, Uberlasse ich lhnen.

Unsere Fraktion ist mehrheitlich der Meinung, dass man es
auf Verordnungsstufe belassen kann, und stimmt deshalb
mehrheitlich dem bundesratlichen Entwurf zu.

Messmer Werner (RL, TG): Kollege Walter, darf ich Sie bit-
ten, hier dem Rat doch noch zu erklaren, welche Einschran-
kungen diese Bestimmung, die wir jetzt einbauen wollen, der
Landwirtschaft bringt?

Walter Hansjorg (V, TG): Weil dies in der Verordnung gere-
gelt ist, ist es letztlich eine Vollzugsfrage. Deshalb bringt
diese Bestimmung keine Einschréankung. Sie bringt aber
auch fir das Gewerbe keine Einschrénkung, weil es in der
Verordnung geregelt ist. Die Frage ist, auf welche Stufe man
das anheben will.

Leuenberger Moritz, Bundespréasident: Die ganze Diskus-
sion ist eine Folge des Vernehmlassungsverfahrens. Wir ha-
ben im Vernehmlassungsverfahren gesehen, dass beim Ge-
werbe wirklich grosse Angste da sind, dass durch solche
Regelungen die Landwirte dem Gewerbe gegentber privile-
giert werden kénnten. Das mdéchten wir tatséchlich verhin-
dern. Aber ich mdchte trotz allem richtig stellen, es ist in der
Diskussion jetzt zum Teil etwas Ubertrieben worden: Selbst
wenn ein Landwirt ein Gewerbe auslUben kann, also als
Schreiner, als Schmied oder vielleicht als Automechaniker,
so hat er sich immer an alle Gesetze zu halten. Es wurde
vorhin gesagt: Wir wollen nicht, dass die sich dann nicht an
die Luftreinhalte-Verordnung oder an das Umweltschutzge-
setz halten missen. Dem ist Uberhaupt nicht so. Wenn ein
Landwirt als Schreiner oder als Automechaniker tatig ist,
dann darf er nicht Schwerdl in den Boden fliessen lassen.
Fur ihn gilt das Gewasserschutzgesetz wie fir jeden ande-
ren auch. Dasselbe ist es mit der Luftreinhalte-Verordnung.
Dies gesagt, muss ich festhalten, der Vorteil, den ein Land-
wirt hat, wenn er ein Gewerbe ausserhalb der Bauzone aus-
Ubt, besteht im Bodenpreis. Insofern hat er natirlich einen
Vorteil. Hier setzt das Gewerbe bereits ein und méchte, dass
hier gleich lange Spiesse bestehen.

Aus diesem Grunde unterstiitzt der Bundesrat den Antrag
der Kommissionsmehrheit. Wir erachten ihn als eine Verbes-
serung, es ist richtig, dass diese Ergdnzung vorgenommen
wird. Der Eventualantrag Fattebert ist in meinen Augen un-
notig, weil durch den Mehrheitsantrag diese Problematik be-
reits ausfiihrlich und auch etwas préaziser geregelt worden
ist. Der Minderheitsantrag Menétrey-Savary geht in meinen
Augen in die gleiche Richtung. Ich habe Verstandnis, wenn
Sie diesen Minderheitsantrag annehmen wollen. Dass wir
nicht so weit gegangen sind, liegt eigentlich daran, dass wir
nicht hinter die heutige Regelung zurtickwollten, das auch
etwas in der Absicht, die Akzeptanz des ganzen Gesetzes
nicht unnétig zu geféhrden. Aber rein sachlich hat der Antrag
absolut die gleiche Stossrichtung, und ich kénnte damit le-
ben, wenn Sie diesen Minderheitsantrag annehmen.

Dupraz John (RL, GE): Alors qu'on ne parle que de libérali-
sation des marchés et de concurrence, je m'étonne que cer-
tains milieux économiques voient, dans les activités para-
agricoles des agriculteurs, une concurrence. Pour moi, les
activités accessoires telles que tables d'h6te ou chambres
d'héte se déroulent dans les batiments et les installations
existants.

Alors, Monsieur le conseiller fédéral, estimez-vous qu'une
famille paysanne qui organise une fois par semaine une ta-
ble d'héte avec 10 ou 15 personnes dans sa salle a manger
doit étre soumise aux mémes regles qu'un restaurateur?
Tout d'abord, doit-elle étre en possession d'un dipléme de
cafetier? Ensuite, doit-elle avoir des sanitaires séparés pour
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hommes, femmes et handicapés, pour une fois par se-
maine? Y a-t-il une distorsion de concurrence si I'on orga-
nise un repas une fois par semaine?

Ne pensez-vous pas que cette disposition est plutét d'ordre
réglementaire et qu'elle doit figurer dans I'ordonnance? Si
un paysan ouvre un garage ou une menuiserie, il est soumis
aux lois qui régissent cette activité et ce n'est plus une acti-
vité para-agricole.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Die ganze Diskus-
sion zu all diesen Antréagen dreht sich nicht um den Agrotou-
rismus, sondern um die Gewerbebetriebe, von denen die
Rede war. Es geht um Schreinereien, Schmieden, Fahr-
zeugwerkstatten, nicht aber um Agrotourismus. Beim Agro-
tourismus sind die Verhéltnisse haufig etwas anders als bei
einem gewodhnlichen Restaurant. Ein im Agrotourismus tati-
ger Landwirt ist also beispielsweise nicht gehalten, ge-
trennte WC fir Ménner und Frauen einzurichten. Ein Brett
Uber der Jauchegrube wird da genligen. Es ist ja gerade die-
ses Brett, das so viele Touristen anlockt. (Heiterkeit)

Beck Serge (RL, VD): Monsieur le conseiller fédéral, est-ce
que vous pourriez nous faire part de la position du gouver-
nement, puisque vous disiez tout a I'heure que vous pouviez
vous rallier a la proposition de la minorité Menétrey-Savary,
alors que le Conseil fédéral a proposé autre chose? Alors,
quelle est la position du Conseil fédéral?

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Ich habe die Posi-
tion klar ausgedrickt: Frau Menétrey-Savary geht in ihrer
Absicht in dieselbe Richtung, in die der Bundesrat geht. Der
Bundesrat ist aus Griinden der politischen Akzeptanz nicht
so weit gegangen wie Frau Menétrey-Savary. Ich habe zuge-
flgt, ich kdnnte damit leben, wenn der Antrag Menétrey-Sa-
vary angenommen wirde — dies eigentlich vorausschauend,
damit, wenn er angenommen wurde, ich mich nicht in einer
Jauchegrube ertranken musste. (Heiterkeit)

Brunner Toni (V, SG), fur die Kommission: Ja, Herr Bundes-
rat, lieber ein Brett auf der Jauchegrube als ein Brett vor
dem Kopf. So gesehen kann ich Ihnen beipflichten.

Die Minderheit Menétrey-Savary mdéchte Artikel 24b Ab-
satz 1 streichen. Diesen Streichungsantrag lehnte die Kom-
mission aus mehreren Griinden ab. Es geht einmal um Treu
und Glauben. 1998 hat das Schweizervolk eine Revision des
Raumplanungsgesetzes gutgeheissen, die explizit neu auch
diesen Artikel 24b Absatz 1 beinhaltet. Demnach kénnen
landwirtschaftliche Betriebe, die ohne ein Zusatzeinkommen
nicht weiterbestehen kdnnen, unter gewissen Bedingungen
betriebsnahe nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe in be-
stehenden Bauten und Anlagen betreiben. Das Kriterium
des Zusatzeinkommens wurde in der Vernehmlassungsvor-
lage vorerst noch weggelassen, ist dann aber nach der Ver-
nehmlassung wieder eingefligt worden, womit dieser Arti-
kel 24b Absatz 1 materiell dem bisherigen Recht entspricht.
Es wurde also explizit, Herr Messmer, in dieser Bestimmung
auf die Bedurfnisse und Anliegen des Gewerbes Rucksicht
genommen. Materiell wird sich also nichts &ndern, und es
ware unredlich, diesen Absatz jetzt herauszustreichen,
nachdem er erst im Jahr 2000 in Kraft getreten ist.

In der Praxis erweisen sich zudem die restriktiven Vorgaben
in Artikel 24b Absatz 1 als sehr hohe Huirde fir einen Bau-
ern, Uberhaupt einen solchen Nebenbetrieb einzurichten.
Die Zahl der Bewilligungen in den Kantonen spricht eine
deutliche Sprache. Sie ist extrem niedrig, und die Beflrch-
tungen, die damals im Zusammenhang mit der Einfiihrung
dieser Bestimmung gedussert wurden, haben sich in keiner
Art und Weise bestétigt.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zu Artikel 24b Absétze 1bis
und 1ter, die ja unbestritten sind. Diese beiden Abséatze fan-
den in der Kommission eine breite Zustimmung und sind ein
zentrales Element dieser kleinen Teilrevision. Damit sollen
unabhangig vom Erfordernis eines Zusatzeinkommens Ne-
benbetriebe mit einem engen sachlichen Bezug zur Land-
wirtschaft bewilligt werden. Es sollen auch, sofern in den
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vorhandenen Gebauden zu wenig Platz besteht, massvolle
Erweiterungen zugelassen werden. Wir sind dem Bundesrat
dankbar, dass er bereits in der Botschaft ausgefiihrt hat,
was er unter einer massvollen Erweiterung versteht. Er hat
namlich ausgefiihrt, dass Ausbauten bis zu 100 Quadratme-
ter méglich sein sollen.

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: Nous avons
décidé de nous partager les interventions de la commission,
pour éviter a mon collegue des contorsions collégiales ex-
cessives!

Autant la commission est acquise a l'idée qu'il faut faciliter
I'exercice d'activités accessoires aux agriculteurs pour con-
solider leurs revenus, autant elle pense qu'il faut éviter le dé-
veloppement d'une zone de non-droit qui biaiserait la con-
currence. |l s'agit d'éviter que les agriculteurs n'exercent une
concurrence déloyale vis-a-vis d'autres PME, ou méme que
I'on se mette a exercer systématiquement certaines activités
secondaires ou tertiaires a la ferme plutét que dans la zone
industrielle ou artisanale, dans le seul but de contourner la
législation, par exemple en matieére de TVA, d'environne-
ment, de sécurité ou de droit du travail.

La majorité de la commission a donc choisi d'ajouter un ali-
néa 1quater a l'article 24b pour rappeler et préciser que les
activités accessoires non agricoles doivent satisfaire aux
mémes exigences légales et aux mémes conditions-cadres
que les entreprises commerciales ou artisanales en situation
comparable dans la zone a batir. C'est un point important: la
formulation parle a dessein d'une équivalence, pour autant
que l'on soit dans des conditions comparables. Ainsi, il est
par exemple évident que I'on ne sera pas obligé d'appliquer
strictement les mémes exigences techniques aux toilettes
d'une buvette d'alpage qu'a celles d'un restaurant du centre-
ville. De ce fait, je pense que le président de la Confédéra-
tion continuera plutét a aller au restaurant au centre-ville!
Enfin, s'agissant de la proposition subsidiaire Fattebert, elle
est vraiment confuse parce que ce sont les conditions d'au-
torisation, et pas l'autorisation elle-méme, qui devraient sa-
tisfaire, ce qui est déja bizarre; et puis, elles devraient satis-
faire a des regles de la concurrence, comme si celles-ci
étaient un corpus défini. Cette formulation n'est absolument
pas claire.

La majorité de la commission a longuement réfléchi, discuté
et préparé sa proposition avec I'administration. Le Conseil
fédéral a pu s'y rallier. Je crois donc vraiment que la proposi-
tion de la majorité est plus solide.

Préasident (Janiak Claude, Président): Vor der Abstimmung
beniitze ich die Gelegenheit, Frau Gadient ganz herzlich
zum Geburtstag zu gratulieren. (Beifall)

Abs. 1-AlL 1

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 115 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 59 Stimmen

Abs. 1quater — Al. 1quater

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 131 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 42 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 120 Stimmen
Fir den Eventualantrag Fattebert .... 54 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 24c Abs. 3

Antrag Dupraz

Das kantonale Recht kann allerdings den Umbau solcher
Bauten und Anlagen in Wohngebaude bewilligen, sofern
dies nicht mit neuen Infrastrukturen — Strassen, Kanalisation
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(Wasser und Abwasser), Wasser-, Strom- und Gasan-
schllsse — zu Lasten der Gemeinwesen verbunden ist.

Art. 24c al. 3

Proposition Dupraz

Toutefois, le droit cantonal peut autoriser la transformation
entiére de telles constructions et installations en logements,
pour autant qu'elle ne nécessite pas de nouvelles infrastruc-
tures — routes, canalisations (eaux usées, eaux claires), ad-
duction d'eau, raccordement aux réseaux électrique et du
gaz — aux frais des collectivités publiques.

Dupraz John (RL, GE): Il y a quatre ans déja, j'ai déposé
I'initiative parlementaire 02.453, «La transformation des bati-
ments en zone agricole. Une compétence cantonale». En ef-
fet, lors de la premiere révision partielle de la loi sur I'aména-
gement du territoire, les dispositions adoptées par les
Chambres fédérales ont enlevé toute la marge de manoeu-
vre que certains cantons avaient pour autoriser la transfor-
mation de batiments existants, notamment en logements, ou
une transformation totale.

Aujourd'hui, la révision partielle qui nous est proposée est
vraiment une minirévision, qui est la bienvenue il est vrai,
mais que je qualifierai pratiquement d'ordre réglementaire
parce qu'elle ne traite absolument pas le dossier des mai-
sons sises en zone agricole qui n'ont plus d'affectation agri-
cole.

Je tiens a déclarer mes liens d'intéréts: je suis vice-président
de I'Union suisse des paysans, agriculteur moi-méme, mais
j'affirme que je n'ai pas de maison sise en zone agricole,
donc que je ne suis pas concerné a titre personnel par
I'amendement que je propose.

Le projet de révision partielle que nous examinons au-
jourd'hui touche, pour le biogaz, entre 500 a 1000 exploitati-
ons, qui vont pouvoir en profiter. En ce qui concerne les acti-
vités annexes, si nous disons que 10 pour cent des
exploitations agricoles vont pouvoir s'y consacrer, et que
dans dix ans il y en aura tout au plus 45 000 avec la restruc-
turation en cours, les dispositions que nous sommes en train
d'accepter s'appliqueront a un peu plus de 5000 exploitati-
ons.

Le vrai probléme, ce sont les maisons existantes sises en
zone agricole, qui n'ont plus d'affectation agricole. Ce n'est
pas un probleme qui touche uniquement les agriculteurs,
mais aussi tous les propriétaires qui possedent les maisons
précitées et qui se trouvent dans des difficultés parce qu'ils
rencontrent des obstacles juridico-administratifs qui font
qu'ils ne peuvent plus utiliser leurs batiments. Il est vrai que
la situation n'est pas la méme pour des «rustici» perchés a
2000 metres d'altitude dans les Grisons que pour des mai-
sons situées sur le Plateau suisse aux abords de grandes
villes.

Par ma proposition, je propose de donner la compétence
aux cantons. Or quoi de plus confédéral que de donner a ti-
tre subsidiaire la compétence d'agir aux cantons, en prolon-
gement de la compétence juridique de la Confédération?
Ensuite, il s'agit de la transformation en logements des mai-
sons existantes, pour éviter justement la concurrence que
redoutent tant les entreprises et les milieux économiques —
bien plus conservateurs, a mon avis, que les paysans dans
cette affaire — et j'ajoute que de telles transformations ne
doivent susciter aucuns frais complémentaires et supplé-
mentaires pour les collectivités publiques. Quoi de plus équi-
libré? Or, Monsieur Rumley, chef de I'office, m'a fait savoir
par personne interposée que ma proposition était mal rédi-
gée, parce qu'elle pouvait aussi par exemple concerner les
hangars militaires en zone agricole. Mais veut-on une fois
aborder véritablement ce probleme ou bien veut-on en re-
mettre la solution aux calendes grecques?

En fait, je considére que ma proposition est modérée. Cer-
tains rétorquent qu'elle met en péril le fragile équilibre de la
loi qui est votée actuellement et qu'on risque un référendum.
Mais de grace! Notre conseil est le premier a étudier cette loi
et je ne vois pas quel serait le danger si on accepte cette
disposition en premiére lecture, ce qui permettrait au conseil
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suivant, et en deuxieme lecture a notre conseil, de voir dans
quelle mesure cette disposition serait applicable. Car au-
cune réponse n'a été donnée a mon initiative parlementaire
dont on a demandé la prorogation du délai. Monsieur Rum-
ley m'a fait savoir qu'on doublerait dans I'ordonnance les
possibilités offertes aujourd'hui de construire des logements
dans ces maisons existantes. Mais j'attends de voir! J'at-
tends de voir! Et si on veut doubler ces possibilités, pourquoi
a-t-on attendu quatre ans?

Je considére que cet immobilisme et ce conservatisme sont
en train d'enterrer et de tuer notre pays, de nous empécher
d'entreprendre et d'oser! Alors pour une fois, je vous de-
mande d'oser avec moi!

Prasident (Janiak Claude, Président): Die FDP-Fraktion und
die CVP-Fraktion teilen mit, dass sie den Antrag Dupraz ab-
lehnen.

Marty Kélin Barbara (S, ZH): Wir bitten Sie dringend, den
Antrag Dupraz abzulehnen. Mit diesem Antrag wiirden Sie
die Trennung von Siedlungsgebiet und Nichtsiedlungsgebiet
faktisch aufheben, weil mit dem Antrag Dupraz jede beste-
hende Baute ausserhalb der Bauzone zu Wohnzwecken um-
genutzt werden kénnte.

Ich habe lhnen beim Eintreten gesagt, dass es heute rund
540 000 Bauten ausserhalb der Bauzone gibt, etwa ein Drit-
tel des gesamtschweizerischen Gebaudebestandes. Etwa
zwei Drittel dieser Bauten duirften landwirtschaftliche Bauten
sein. Das bedeutet, dass der ganze Rest von rund 200 000
Gebé&uden aufgrund dieser Bestimmung umgenutzt werden
kénnte. Das sind Militdrbunker, das sind grosse Lagerhallen,
das sind Industriebauten, das sind Landwirtschaftsbauten,
die seit 1972 nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden.
Ein Schweinestall, in dem es léngst keine Schweine mehr
hat, wiirde neu ein Wohngebé&ude; in einer grossen leerste-
henden Scheune hatten zw6lf Wohnungen Platz, in der ehe-
maligen Fabrik und in der Lagerhalle noch mehr. Einzige Be-
dingung: Die daflr notwendigen Infrastrukturbauten durften
nicht zulasten der Gemeinwesen erstellt werden. Das ist ja
nett — die Gemeinden hatten daftrr eh kein Geld. Die Grund-
eigentimer hingegen kénnten das sehr wohl tun, und in klei-
nen Gemeinden kénnten sie via Gemeindeversammiung
wohl auch den Ausbau durch die Gemeinde unter dem Titel
Gleichberechtigung gegen deren Willen erreichen. Bei den
erwahnten zwdélf Wohnungen in der ehemaligen, weit abge-
legenen Scheune wéren das dann die entsprechende Kana-
lisation, wo es bisher keine hatte, die breite Zufahrtsstrasse,
wo es bisher keine hatte — vielleicht einen Flurweg —, und
dreissig Parkplatze.

Der Antrag Dupraz will zudem, dass nur die Infrastrukturbau-
ten nicht zulasten der Gemeinden gehen — den Unterhalt
hingegen dirfen die Gemeinden dann schon ibernehmen,
beispielsweise die Schneerdumung — in den letzten Tagen
aktuell —, die Strassenbeleuchtung, den Schulbus. Kommt
dazu, dass in Artikel 24c Absatz 2 Folgendes steht: «In je-
dem Fall bleibt die Vereinbarkeit mit den wichtigen Anliegen
der Raumplanung vorbehalten.» Dieser Vorbehalt gilt in Ab-
satz 3 offenbar nicht, das heisst, die wichtigen Anliegen der
Raumplanung bleiben auf der Strecke.

Ein derart gravierender Schritt, ein Antrag mit derart schwer-
wiegenden Folgen flir die Raumplanung in der Schweiz
musste, wenn schon, in einer Totalrevision mit all ihren Kon-
sequenzen diskutiert und vor allem in die Vernehmlassung
geschickt werden. Dann misste er auch mit der Frage ver-
knUpft werden: Muss wirklich jede Baute, bloss weil sie ein-
mal erstellt wurde, bis in alle Ewigkeit bestehen bleiben?
Sollten wir nicht auch den Mut haben, den besagten Schwei-
nestall, in dem es seit Jahren keine Schweine mehr hat,
oder die Lagerhalle, die seit Ewigkeiten vor sich hin rostet,
und den Militdrbunker, den die Armee langst vergessen hat,
halt irgendwann einmal abzureissen?

Eine Zustimmung zum Antrag Dupraz wére eine Bankrotter-
klarung an die Raumplanung in der Schweiz. Ich bitte Sie,
das nicht zu tun, im Interesse des Landes, aber auch im In-
teresse der produzierenden Bauern. Sie werden innert
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Kirze finanziell nicht mehr konkurrenzfahig sein, und ver-
mutlich wird jeder halbwegs schlaue Bauer sich Uberlegen
mussen, wieso er weiterhin Kiihe in seinem Stall halten soll,
wenn Wohnungen doch viel lukrativer sind. Die Frage ist
dann allerdings, wer das umliegende Land noch bewirt-
schaften soll, von all den Konflikten mit landwirtschaftlichen
Gerlichen und dem Gelaute der Glocken der wenigen noch
verbliebenen Kiihe mal abgesehen.

Kommt dazu, dass die vorliegende Teilrevision den Bauerin-
nen und Bauern Verbesserungen bringen soll. Das ist der
Grund, warum wir ihr zustimmen. Herr Dupraz hingegen will
etwas véllig anderes, das mit Bauern nichts zu tun hat, wohl
aber mit Bauen, und zwar ausserhalb der Bauzone. |hr Ja zu
diesem Antrag héatte unser Nein zur Revision zur Folge.
Meine abschliessende Bemerkung ist eher organisatori-
scher Natur: Mit einer Zustimmung zu diesem Antrag provo-
zieren Sie das Referendum — das ist offenbar auch Kollege
Dupraz klar. Sie schieben damit aber die Erleichterung fir
die Bauerinnen und Bauern um Jahre hinaus. Tun Sie das
nicht!

Lehnen Sie den Antrag Dupraz ab.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Dieser Antrag Dupraz kommt
recht harmlos daher. Aber er ist verheerend — verheerend fir
unsere Raumplanung, verheerend flr unsere Randgebiete,
verheerend fiir unsere Gebiete, die ganz auf den Tourismus
setzen und eine intakte Landschaft anbieten wollen. Warum
ist das so?

Wenn in irgendeinem Gehdft oder Stall ausserhalb der Bau-
zone, z. B. in einem Skigebiet, eine kleine Wohnung einge-
richtet und noch ein kleiner Gartenhag rundherum erstellt
wird, stért das eigentlich niemanden. Es ist nicht der Einzel-
fall, der stort, denn im Einzelfall fahrt zu diesem Haus nur ein
einziger Automobilist oder nur eine einzige Automobilistin.
Die Landschaft wird dadurch kaum beeintrachtigt, auch die
Erholungsuchenden werden es nicht, und auch der Touris-
mus wird dadurch nicht gestort.

Aber es wird leider nicht beim Einzelfall bleiben. Es ist die
Vielzahl dieser Félle, die dann das Problem ergeben wird.
Das ist tberall so in der Raumplanung, es ist auch in der Zo-
nenplanung, bei den Baubewilligungen so. Der Einzelfall ist
selten das Problem; aber die Vielzahl dieser «Sindenfalle»
ergibt das grosse Problem. Denken Sie nicht, dass es bei ei-
nem einzigen Fall bleiben wird. Das wird Konsequenzen fir
unsere ganze Landschaft haben. Vor allem die Rand- und
Bergregionen, wo die Erholung und der Tourismus, ein nach-
haltiger Tourismus, im Vordergrund stehen sollten, werden
mit dieser Bestimmung Probleme haben.

Es bleibt eben nicht bei einer Zufahrt, es werden zehn,
zwanzig, ja Dutzende zufahren. Es bleibt wahrscheinlich
auch nicht dabei, dass ein Einzelner irgendwo eine kleine In-
vestition macht. Mit dieser Bestimmung kénnen ganze Uber-
bauungen erstellt werden, denn die Voraussetzung ist nur,
dass die Kosten nicht bei der Gemeinde anfallen, sondern
bei den Erstellern oder Bewohnern solcher Liegenschaften.
Das kann nicht im Interesse unseres Landes, nicht im Inter-
esse unserer Regionen liegen, die mit einem nachhaltigen
Tourismus besser fahren, als wenn sie ihre Landschaften mit
derartigen Experimenten kaputt machen.

Ich bitte Sie daher, diesen Antrag abzulehnen.

Dupraz John (RL, GE): Cher collégue, vous voyez un peu le
diable dans cette proposition. Mais que faites-vous des mai-
sons qui n'ont plus d'affectation agricole: vous les démolis-
sez?

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Es geht ja nicht darum, dass
man mit dieser Bestimmung hier irgendwelchen Bauern hilft
oder irgendwelche Eigentliimer bevorzugt, die ihre Gebaude
nicht mehr unterhalten kénnen. Es geht hier in der Konse-
quenz darum, dass wir in grossem Umfang neue Nutzungs-
moglichkeiten ausserhalb der Bauzonen zur Verfligung stel-
len, und das wollen wir nicht.

!

Walter Hansjorg (V, TG): Der Antrag Dupraz nimmt ein Pro-
blem auf, das tatsachlich in unserem Land existiert. Es han-
delt sich um die freiwerdenden Bauten, die nicht mehr land-
wirtschaftlich genutzt werden, auch Wohnbauten ausserhalb
des Baugebietes. Die SVP-Fraktion hat seine gleichlautende
parlamentarische Initiative unterstitzt. Ich bin der Auffas-
sung, dass es ein Problem ist, das subsidiar gelést werden
soll. Wir haben verschiedene Wohn- und Raumordnungsfor-
men in unserem Land, ich denke an die Streusiedlungen; es
sind vor allem Tourismusgebiete betroffen. Die Frage ist:
Wie kénnen wir rechtlich erwirken, dass diese Bauten, wenn
sie nicht mehr benutzt werden, abgebrochen werden? Es ist
abzuwégen, ob es sich lohnt, hier wieder Wohnraum einzu-
richten, wie das friiher war. Aber der Landwirtschaftsbetrieb
existiert nicht mehr, es geht nicht mehr um zuséatzliche
Wohnbauten. Von daher danke ich fir diese Diskussion. Ich
gehe auch davon aus, dass das Problem dann bei der Ge-
samtrevision des Raumplanungsrechtes nochmals kommen
wird. Es ist ein Problem.

Weil wir dieses Anliegen — diese parlamentarische Initia-
tive — unterstltzt haben, werden wir hier auch unser Zeichen
setzen und diesen Antrag unterstitzen, damit das wichtige
Thema eben auch einmal behandelt, thematisiert, entwickelt
wird.

Leuenberger Moritz, Bundespréasident: Es geht bei diesem
Antrag um sehr viele Bauten ausserhalb der Bauzone. Das
bedeutet, dass der zentrale Grundsatz der Trennung zwi-
schen Baugebiet und Nichtbaugebiet tatséchlich tangiert
wird. Es geht in erster Linie um sehr viele Scheunen, die als
Wohnungen genutzt werden kénnten. Es wurde zu Recht
gesagt: Nicht nur ehemals landwirtschaftliche Bauten, son-
dern auch militarische Bauten wirden darunterfallen, also
Hangars oder Festungen, die in Lofts umgebaut werden
kénnten. Das kénnte durchaus interessant sein, auch vom
Architektonischen her, das kénnte mir noch gefallen. Sie
mussen aber nebst dem Interesse, in einer ehemaligen Pan-
zergarage zu wohnen, auch sehen, dass das infrastrukturell
einiges bedeutet: Die Abwasseranlagen, die Strassen usw.
missten gebaut werden.

Wir befinden uns im Raumplanungsgesetz. Da ist es von
zentraler Wichtigkeit, dass der urspriingliche Gedanke des
Raumplanungsgesetzes, ndmlich der Erhalt der Landschaft,
bericksichtigt wird. Von daher bin ich sehr gerne bereit, das
in der Totalrevision griindlich zu diskutieren. Aber hier kén-
nen Sie das nicht bringen, es wiirde die Akzeptanz dieser
kleinen Gesetzesrevision entscheidend gefahrden.

Baader Caspar (V, BL): Herr Bundesprésident, Sie haben
jetzt mit diesen militarischen Bauten etwas von der Proble-
matik abgelenkt. Was ist eigentlich die Vision des Bundesra-
tes bezliglich der freiwerdenden landwirtschaftlichen Ge-
b&ude? Sie verlangen von der Landwirtschaft einen
Strukturwandel; es werden Gebaude frei. Wie geht es mit
diesen Geb&uden weiter? Sollen diese zerfallen, oder wie
sieht das der Bundesrat? Fur mich ist der Antrag Dupraz ein
Schritt in die richtige Richtung.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Damit die landwirt-
schaftlichen Geb&ude besser umgenutzt werden kénnen,
haben wir diese Vorlage unterbreitet. Damit soll besser auf
die Strukturdnderungen reagiert werden kénnen. Artikel 24b
erdffnet denn auch die Mdglichkeit, nichtlandwirtschaftliche
Betriebe einzurichten; er ist auch mit «Nichtlandwirtschaftli-
che Nebenbetriebe» Uberschrieben. Wenn jemand im
Hauptgebdude eines Bauernhofes wie gesagt Agrotouris-
mus oder ein Nebengewerbe betreiben will, haben wir jetzt
dafir die Ture gedffnet. Aber es soll nicht in jeder Scheune,
auch nicht im Feld draussen, wo bis jetzt vielleicht Holz usw.
gelagert wurde, kiinftig eine WG in einem Loft wohnen kon-
nen. Das ware eine extensive Nutzung, die der Bundesrat
mit dieser sachten Offnung bewusst nicht zulassen will; ich
habe es betont.
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Artikel 24c, somit bei einem Artikel, der in der Kommission  Proposition de la commission

nicht zur Diskussion stand. Titre, al. 1-3

Zum Antrag Dupraz: Dieser orientiert sich an der parlamen-  Adhérer au projet du Conseil fédéral

tarischen Initiative, die der Antragsteller ebenfalls einge- Al 1bis

reicht hat. lhr Titel war: «Umbauten in der Landwirtschafts-
zone. Kantonale Kompetenz», und Herr Dupraz méchte in
Artikel 24c einen neuen Absatz 3 einfugen. Der Antragsteller
mdochte, dass im kantonalen Recht das Umbauen von Anla-
gen und Bauten in Wohngebdude geméss Artikel 24c zuge-
lassen werden koénnte.

Vielleicht zu diesem Artikel 24c des Raumplanungsgeset-
zes: Er ist anwendbar auf Bauten und Anlagen, die seiner-
zeit in Ubereinstimmung mit dem materiellen Recht erstellt
oder gedndert wurden, durch die nachtragliche Anderung
von Erlassen und Planen jedoch zonenwidrig geworden
sind. Herr Dupraz méchte nun mit seinem Antrag zweierlei:
Er méchte dem Kanton mehr Kompetenz geben und natir-
lich damit bei Umbauten sogenannt bestehender zonenwid-
riger Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone mehr
Spielraum fur die Schaffung von Wohnraum ermdglichen.
Von den Auswirkungen und Méglichkeiten und von den
Ambitionen her stellt natirlich dieser Antrag die restliche
Revision neidlos in den Schatten. Das muss man anerken-
nen.

Doch als wie berechtigt das Anliegen von Herrn Dupraz
auch empfunden werden kann, es stellt sich naturlich trotz-
dem die Frage, ob sein Antrag dem Grundsatz Rechnung
trégt, dass wir in diese Vorlage nur mehrheitsfahige Lésun-
gen eingepackt haben. Aus diesem Grunde ist eine gewisse
Zuruckhaltung gegentiber seinem Antrag halt weit verbreitet,
um das jetzt einmal vorsichtig auszudrtcken.

Dennoch ist man bei der heutigen Revision in Bezug auf die
Umnutzung bestehender landwirtschaftlicher Wohnbauten
zu landwirtschaftsfremdem Wohnen nicht ganz untétig ge-
blieben. Die Flexibilitat soll nAmlich in zweierlei Hinsicht er-
hoéht werden. Die in Artikel 42 Absatz 3 der Raumplanungs-
verordnung enthaltene flachenméssige Begrenzung -
Erweiterung um héchstens 100 Quadratmeter — soll fur Er-
weiterungen innerhalb des bestehenden Gebaudevolumens
gestrichen werden. Zudem soll innerhalb des bestehenden
Volumens bewohnter Gebdude auf eine relative Grenze fiir
die dem Wohnen dienende Nebennutzfladche ganz verzichtet
werden. Durch die Revision wird demnach innerhalb der be-
stehenden Geb&udevolumen eine vollstindige Weiternut-
zung ermdglicht.

Von daher wird dem Anliegen bestimmt in einem ein bis-
schen bescheideneren Umfang auch in dieser Vorlage
Rechnung getragen.

Stump Doris (S, AG): Herr Brunner, Sie sind Kommissions-
sprecher. Sie haben jetzt ausfuhrlich referiert, was dieser
Antrag soll und kann. Auf welcher Diskussionsgrundlage in
der Kommission haben Sie das gemacht?

Brunner Toni (V, SG), fir die Kommission: Wenn Sie mir
sehr genau zugehért haben, missen Sie mir attestieren,
dass ich in meinen Ausfiihrungen (iberaus korrekt gewesen
bin.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Dupraz .... 70 Stimmen
Dagegen .... 95 Stimmen

Art. 24d

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1bis

.... Tierhaltung dienen und eine besonders tierfreundliche
Haltung gewéhrleisten. Neue Aussenanlagen ....
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.... a proximité, a condition qu'ils garantissent une détention
particulierement respectueuse des animaux. Les nouvelles
installations ....

Angenommen — Adopté

Art. 27a
Antrag der Mehrheit
... Gesetzgebung kdénnen einschrankende Bestimmungen

Antrag der Minderheit

(Rutschmann, Bigger, Brunner Toni, Hegetschweiler, Keller,
Kunz, Markwalder Bér, Reymond, Schibli)

Streichen

Art. 27a
Proposition de la majorité
La Iégislation cantonale peut prévoir ....

Proposition de la minorité

(Rutschmann, Bigger, Brunner Toni, Hegetschweiler, Keller,
Kunz, Markwalder Bér, Reymond, Schibli)

Biffer

Rutschmann Hans (V, ZH): Mit dem neuen Artikel 27a kdn-
nen die Kantone auf dem Weg der kantonalen Gesetzge-
bung einschrédnkende Bestimmungen zu den vorhin disku-
tierten und geédnderten Artikeln erlassen. Das bedeutet,
dass die Kantone die geplanten Erleichterungen fir die
Landwirtschaft bezlglich der Bauten und Anlagen zur Ge-
winnung von Energie aus Biomasse, der bauerlichen Ne-
benbetriebe sowie der landwirtschaftsfremden Wohnnut-
zung und der hobbymassigen Tierhaltung in bestehenden
Gebéauden einschrénken oder sogar verbieten kénnen.

Auch wenn wir uns durchaus bewusst sind, dass die Pla-
nungshoheit in erster Linie bei den Kantonen liegt, lehnen
wir die Ermdglichung dieser einschrédnkenden Bestimmun-
gen ab. Das Raumplanungsgesetz und die Raumplanungs-
verordnung des Bundes regeln die grundsétzlichen Vorga-
ben zur Raumplanung und geben den Kantonen
Leitplanken. Innerhalb dieser Leitplanken verfiigen die Kan-
tone dann richtigerweise noch Uber einen relativ grossen
Spielraum. Mit dem neuen Artikel 27a schaffen wir jedoch
eine Rechtsunsicherheit zulasten der Landwirtschaft, aber
auch zulasten einer besseren Nutzung der bestehenden
Bausubstanz. Mit diesem neuen Artikel 27a gelten in den
einzelnen Kantonen, wenn sie davon Gebrauch machen, un-
terschiedliche Voraussetzungen.

Die Einschréankung widerspricht auch dem Sinn und Geist
der vorliegenden Gesetzesrevision. Mit der Revision des
Raumplanungsgesetzes wollen wir der Landwirtschatft einige
wenige Méglichkeiten zur Verbesserung der Betriebsstruktu-
ren gewdhren. Uns ist schon klar, dass es in der Schweiz
unterschiedliche regionale Verhéltnisse gibt. Hier geht es je-
doch um die Bioenergie, um Nebenbetriebe, wie z. B. fur
Schlafen im Stroh, Besenbeizen oder das hobbymassige
Halten von Tieren. Bei diesen Anliegen sind die regionalen
Unterschiede nicht derart gross, dass sich einschrankende
Bestimmungen rechtfertigen lassen. Es macht auch keinen
Sinn, dass nach dieser Teilrevision in allen Kantonen eine
Diskussion dariber gefiihrt werden muss, ob und wie man
diese sehr bescheidene Revision des RPG umsetzen will.
Daran &ndert auch die leicht gednderte Fassung der Kom-
missionsmehrheit nicht viel. Zudem wirden allfallige Geset-
zesrevisionen auf Stufe Kanton wiederum sehr viel Zeit
beanspruchen und die Umsetzung der vorliegenden Teilrevi-
sion nochmals verzégern. Sodann ist Artikel 27a so formu-
liert, dass er unseres Erachtens die Kantone geradezu ein-
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ladt, Einschrédnkungen vorzunehmen, obwohl die Kantone
dies bei der Vernehmlassung teilweise gar nicht wiinschten.
Namens der Kommissionsminderheit ersuche ich Sie des-
halb, den neuen Artikel 27a zu streichen.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Je m'étonne que
ceux et celles qui se sont élevés contre l'idée par exemple
de modifier l'article 24b — un article qui avait été accepté en
votation populaire — au nom du respect de la démocratie ne
fassent pas preuve du méme respect pour le fédéralisme et
les droits des cantons a mettre en oeuvre 'aménagement du
territoire. C'est une compétence qu'ils ont et que la Consti-
tution fédérale leur garantit. Il y a longtemps que nous
sommes bombardés de propositions visant a étendre les
compétences des cantons, toujours en vue d'obtenir des as-
souplissements et des dérogations en faveur des construc-
tions dans les zones agricoles. On vient encore d'en avoir un
exemple avec la proposition Dupraz.

Le groupe des Verts trouve difficile d'admettre que les com-
pétences cantonales ne soient reconnues que lorsqu'elles
visent a l'extension des libertés et qu'on les refuse quand
c'est l'inverse. C'est une démocratie a géométrie variable, et
cela n'est pas acceptable. Il existe des cantons qui ont
d'ores et déja établi de maniére parfaitement démocratique
des politiques plus rigoureuses en matiere de protection des
zones agricoles et on voit mal pourquoi ils devraient
maintenant a tout prix s'aligner sur les positions plus permis-
sives de la Confédération. C'est le cas sauf erreur du canton
de Genéve, en tout cas en ce qui concerne le reglement
pour I'extension des surfaces constructibles dans les zones
agricoles et dans les anciennes fermes. Supprimer autori-
tairement a ces cantons le droit de poursuivre dans la voie
qu'ils ont choisie, c'est un abus de démocratie.

Le groupe des Verts vous recommande de suivre la majo-
rité.

Stump Doris (S, AG): Einmal mehr will eine Minderheit der
Kommission die Kompetenz der Kantone einschréanken. Ich
kann der Rechten den Vorwurf nicht ersparen, wie es auch
Frau Menétrey-Savary bereits gemacht hat, dass sie hier be-
reit ist, die Kompetenzen der Kantone zu erweitern, wenn es
zu ihren Gunsten ist. Sie sind aber nicht bereit, den Kanto-
nen Kompetenzen zu erteilen, die auch einschrankend sind.
Die Formulierung in diesem Artikel heisst immerhin, es
«kdnnen» einschrdnkende Bestimmungen erlassen wer-
den, und nicht, es «missen» Einschrdnkungen gemacht
werden. Das heisst, die Kantone kénnen aufgrund der spezi-
ellen Situation jeweils entscheiden, ob sie einschrankende
Bestimmungen erlassen sollen.

Die Kompetenz der Kantone wurde bereits in der Beratung
in der Kommission eingeschrankt oder zumindest reduziert,
namlich auf die Formulierung: «Auf dem Weg der kantona-
len Gesetzgebung ....» Urspringlich hatte der Bundesrat
vorgeschlagen, dass auch in der Nutzungsplanung Ein-
schrankungen vorgenommen werden kénnten. Die Kommis-
sion hat das bereits herausgestrichen und ist Ihrem Anliegen
ein Stiick weit entgegengekommen.

Raumplanung wird in den Kantonen umgesetzt; das wurde
bereits mehrmals gesagt. Die Kantone missen die Mdglich-
keit haben, auch entsprechend den speziellen Siedlungs-
strukturen Erlasse herauszugeben.

Deshalb unterstutzt die SP-Fraktion hier den Antrag der
Mehrheit.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Die CVP-Fraktion unterstutzt
die Mehrheit und lehnt die Fassung des Bundesrates und
auch den Antrag der Minderheit ab.

Es liegt wohl im Interesse der subsidiar verteilten Verantwor-
tung und Kompetenzen im Raumplanungsrecht — und zwar
nicht nur im Vollzug, sondern eben auch in der Ausfuhrungs-
gesetzgebung —, dass den Kantonen aufgrund ihrer unter-
schiedlichen Voraussetzungen ein gewisser Spielraum auf
Gesetzesstufe — ich betone: auf Gesetzesstufe — eingeraumt
wird. Wenn ich «Gesetzesstufe» sage, dann verneine ich
selbstredend die Ansichten des Bundesrates, auch den Nut-
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zungsplanungsorganen ein zusatzliches Recht einzuru-
men. Wir als Gesetzgeber haben die Pflicht, so zu legiferie-
ren, dass nicht am Schluss die Richter en masse Uber die
Anwendung des RPG entscheiden. Mit dem Einbezug von
Planungsverbanden &ffnen wir Tur und Tor, und wir geben
den gesetzgeberischen Handlungsspielraum in die Hénde
von Gremien, in denen kantonale Verwaltungen und lokale
Exekutiven das Sagen haben. Das ist einer rechtsgleichen
Auslegung mindestens auf der Stufe Kanton nicht férderlich.
Es widerspricht auch dem Grundsatz, dass der Gesetzgeber
legiferiert und nicht ein Gremium von Vertretern regionaler
Exekutiven, von Experten und von kantonalen Verwaltungen
und schon gar nicht von jenen, welche das Verbandsbe-
schwerderecht austuben — das ist ja speziell in Raumpla-
nungsfragen sehr haufig der Fall.

Ich bitte Sie also, den Antrag der Mehrheit zu unterstitzen.

Keller Robert (V, ZH): Namens der SVP-Fraktion bitte ich
Sie, den Minderheitsantrag Rutschmann zu unterstltzen
und Artikel 27a zu streichen. Herr Rutschmann hat Sie so-
eben umfassend orientiert; ich muss mich also nicht auf alle
Details konzentrieren.

Gestatten Sie mir doch, einige Punkte zu erwéhnen. Die An-
derungen im Gesetz sind minimal. Alle Zusatze haben Sie ja
gestrichen, und daher sollten alle Landwirte das Gesetz in
dieser Form in unserem Land anwenden kénnen. Der Markt-
druck wird Uberall, auch bei den Bauern, zunehmen. Sie
brauchen entsprechende Mdéglichkeiten, um sich zu entwik-
keln. Die Anliegen des Gewerbes haben Sie unterstitzt; sie
sind ja explizit im Gesetz verankert — Stichwort: gleich lange
Spiesse.

Wir sind uns bewusst, dass Unterschiede zwischen der
Berg- und der Mittellandzone, also vom Jura Uber das Mittel-
land bis ins Appenzellerland, bestehen. Auch in den Bergen
herrschen nicht tberall gleiche Verhéltnisse. Aber Uberall ist
diese minimale Forderung sicher verkraftbar.

Einen Punkt méchte ich noch erwahnen. Nach Ricksprache
mit Vertretern der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-
konferenz der Kantone (BPUK) kam ich zu folgendem
Schluss, da ich von wichtiger Seite hérte: Kein Kanton
mdchte seinen Bauern schlechtere Bedingungen bieten als
der Nachbarkanton.

Dem sollten Sie zustimmen; Artikel 27a ist ersatzlos zu strei-
chen. Ich danke Ihnen fir Ihre Unterstiitzung.

Christen Yves (RL, VD): Je m'exprime ici au nom d'une
courte majorité du groupe radical-libéral.

En biffant cet article, la minorité Rutschmann voudrait faire
appliquer les dispositions que nous venons de décider uni-
formément pour tous les cantons. Or, le principe de cette ré-
vision est de donner aux cantons les possibilités de prendre
en compte 'évolution structurelle de I'agriculture et les impli-
cations régionales de cette évolution: le Conseil fédéral fixe
un cadre, avec des possibilités maximums; les cantons qui
ne veulent pas les utiliser peuvent le faire par une procédure
Iégislative cantonale, devant leur Grand Conseil.

Le Conseil fédéral souhaitait prévoir également une procé-
dure par plan d'affectation. La majorité de la commission
vous propose d'étre plus restrictifs. Elle propose ainsi: «La
Iégislation cantonale», seulement «peut prévoir». Car cette
législation cantonale, selon les cantons, est quand méme
assez lourde et il faut de bonnes raisons, des raisons fon-
dées, pour introduire une restriction. Le canton de Vaud, par
exemple, a déja annoncé qu'il n'utiliserait pas cette possibi-
lité.

Trois cantons, dont en particulier ceux d'Uri et de Zoug, se
sont exprimés pour une solution plus large telle que la pro-
pose la minorité Rutschmann. La plupart des autres cantons
ou bien se sont abstenus, ou bien ont souhaité — et ils étai-
ent nombreux dans ce cas — que cette disposition proposée
par le Conseil fédéral soit maintenue.

Je vous invite donc, au nom d'une courte majorité du groupe
radical-libéral, a en faire de méme.
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Nationalrat 05.068

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Wir sind schon mit
dem Antrag der Mehrheit Ihrer Kommission nicht unbedingt
gltcklich, in dem das Wort «Nutzungsplanung» gestrichen
wird. Wir méchten den Kantonen lieber die volle Wahlfreiheit
Uberlassen. Aber ich stelle hier keinen Antrag; Sie mussen
daruber nicht abstimmen. Der Stédnderat wird sich dazu noch
aussern und sich darum kiimmern. Auf jeden Fall geht die
Minderheit zu weit. Es kann nicht angehen, dass die Kan-
tone Aktivitdten zulassen missen, die ihren eigenen, demo-
kratisch zustande gekommenen Raumentwicklungsvorstel-
lungen widersprechen.

Miiller Walter (RL, SG): Die Schweiz ist ja im Zuge der Glo-
balisierung verzweifelt bemiiht, aus einem Mikromarkt einen
Minimarkt zu machen — Stichworte: Binnenmarktgesetz, Bil-
dung. Ich stelle einfach fest und frage: Wollen Sie dann im
Bereich Raumplanung aus einem Mikromarkt einen Nano-
markt machen, dass die Kantone wieder alles verhindern
kénnen?

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Sehen Sie, Herr Mil-
ler, wir leben in einer fdderalen Demokratie. Das Vernehm-
lassungsverfahren hat uns deutlich gezeigt, wie sehr die
Kantone auf ihren raumplanerischen Privilegien beharren.
Wir mussen das zumindest mit solchen Ausnahmeklauseln
respektieren. Der Weg der Zentralisierung der Raumplanung
ist sicher ein richtiger, aber er muss sachte und langsam und
mit den entsprechenden Kompromissen begangen werden.
Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die  Berichterstatter
verzichten auf das Wort.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.084/2969)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 102 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit .... 58 Stimmen

Art. 34 Abs. 2; 36 Abs. 2bis; Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 34 al. 2; 36 al. 2bis; ch. Il
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
namentlich — nominatif; Beil — Annex .
Fir Annahme des Entwurfes .... 139 Stimmen
Dagegen .... 18 Stimmen

4/297

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgenéssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté
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05.068

Bundesgesetz liber die Meteorologie
und Klimatologie

Loi fédérale sur la météorologie
et la climatologie

Zweitrat — Deuxieéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 31.08.05 (BBl 2005 5413)

Message du Conseil fédéral 31.08.05 (FF 2005 5095)
Standerat/Conseil des Etats 13.12.05 (Erstrat — Premier Conseil)

Bericht UREK-NR 23.01.06
Rapport CEATE-CN 23.01.06

Nationalrat/Conseil national 14.03.06 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die Kommission fur
Umwelt, Raumplanung und Energie beantragt ohne Gegen-
stimme die Annahme des Gesetzentwurfes.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz iiber die Meteorologie und Klimatologie
Loi fédérale sur la météorologie et la climatologie

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. |, Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. |, I
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
namentlich — nominatif; Beil — Annex .
Fir Annahme des Entwurfes .... 161 Stimmen
(Einstimmigkeit)

297

02.088

Stiftung
Schweizerisches Landesmuseum

Fondation
Musée national suisse

Zweitrat — Deuxieme Conseil

Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BBI 2003 535)
Message du Conseil fédéral 29.11.02 (FF 2003 475)

Standerat/Conseil des Etats 15.12.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.03.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(= Rickweisung an den Bundesrat)

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
(= Renvoi au Conseil fédéral)
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Standerat 05.084

05.084

Raumplanungsgesetz.
Teilrevision

Loi sur 'aménagement du territoire.
Révision partielle

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 02.12.05 (BBI 2005 7097)
Message du Conseil fédéral 02.12.05 (FF 2005 6629)

Nationalrat/Conseil national 06.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.10.06 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fiir die Kommission: Bei der vor-
liegenden Revision des Raumplanungsgesetzes handelt es
sich um eine kleine, fiir die Landwirtschaft konzipierte Mini-
Revision. Bekanntlich ist eine grosse Revision des Raumpla-
nungsgesetzes im Gang, welche aber aufgrund der grossen
Problemfelder, welche dort zu bearbeiten sind — Agglomera-
tionsproblematik, Vereinfachung der Verfahren im Planungs-
und Baubewilligungsrecht —, noch auf sich warten lasst. Der
Bundesrat hat das Bediirfnis der Landwirtschaft, in ihren Ge-
baulichkeiten auch vermehrt nichtlandwirtschaftliche Er-
werbsaktivitdten austiben zu kdénnen, als dringlich erachtet
und daher den vorliegenden Entwurf vorgelegt.

Der Nationalrat war Erstrat und hat diese Vorlage am
14. Mérz dieses Jahres mit 155 zu 12 Stimmen Uberaus
deutlich angenommen. Minderheitsantrdge wurden durch-
weg im Verhéltnis zwei zu eins abgelehnt. Das zeigt, dass
diese Vorlage im Nationalrat eine breite Unterstitzung er-
fahren hat. lhre Kommission hat sich am 2. Mai und dann am
11. September mit dieser Vorlage befasst und sie mit 11
zu 1 Stimmen gutgeheissen.

Ich will nicht den ganzen Strukturwandel beschwéren, in
dem sich die Landwirtschaft befindet, und das gesellschaftli-
che Umfeld, das sich auch &ndert, um dann More mathema-
tico die einzelnen Bedurfnisse daraus logisch abzuleiten, die
mit den einzelnen Artikeln dieser Vorlage befriedigt werden
sollen. Es soll der Hinweis darauf genligen, dass allgemein
die Auffassung vorherrscht, das bisherige Regime sei zu eng
gewesen und die Kantone sollten die Mdglichkeiten haben,
bestehende Gebéude ausserhalb der Bauzonen kiinftig bes-
ser nutzen zu lassen, als dies heute der Fall ist.

Im Wesentlichen geht es um folgende Punkte:

1. Bauten und Anlagen zur Gewinnung von Energie aus Bio-
masse sollen unter bestimmten Umstanden als zonen-
konform erklart werden kénnen. Das betrifft Artikel 16a Ab-
satz 1bis.

2. Bauten und Anlagen der inneren Aufstockung sollen auch
in Zukunft zonenkonform sein. Der Bundesrat soll aber die
Einzelheiten regeln kénnen. Das betrifft Artikel 16a Ab-
satz 2.

Nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe werden in zwei Ka-
tegorien unterteilt: Erstens betriebsnahe nichtlandwirtschaft-
liche Nebenbetriebe — fur diese rechtfertigen sich bauliche
Massnahmen in bestehenden Bauten und Anlagen, wenn
ein landwirtschaftliches Gewerbe ohne ein Zusatzeinkom-
men nicht weiterbestehen kann; zweitens nichtlandwirt-
schaftliche Nebenbetriebe mit einem engen sachlichen Be-
zug zum landwirtschaftlichen Gewerbe — diese kodnnen
bewilligt werden, ohne dass das Erfordernis eines notwendi-
gen Zusatzeinkommens erflllt sein muss. Zudem koénnen
unter Umstanden massvolle Erweiterungen bestehender
Bauten und Anlagen gerechtfertigt sein, wenn in diesen kein
oder zu wenig Raum zur Verfiigung steht. Auch darf Perso-
nal angestellt werden, das ausschliesslich fiir diesen Neben-
betrieb tatig ist; dies aber nur dann, wenn die im Nebenbe-
trieb anfallende Arbeit zum Uberwiegenden Teil durch die
Bewirtschafterfamilie geleistet wird. In diesen Fallen ist die
Konkurrenzierung des Gewerbes, namentlich des Gastge-
werbes, natirlich augenfallig. Der Nationalrat hat aus der
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Sicht der Kommission mit Artikel 24b Absatz 1quater zu
Recht eine Bestimmung geschaffen, welche die Wettbe-
werbsverzerrungen, die mit dieser Revision moglich werden,
in Grenzen halt.

3. Ausserdem soll geméss Artikel 24d die Hobbytierhaltung
erleichtert werden.

Letzten Endes wird kompetenzmassig eine 180-Grad-Wen-
dung vollfihrt: Nach geltendem Recht gestattet der Bund
den Kantonen, auf dem Gesetzgebungsweg gewisse Er-
leichterungen von der eidgendssischen Norm vorzusehen,
zum Beispiel fir Bauten im Streusiedlungsgebiet. Mit dieser
Revision ermdglicht der Bund selbst Erleichterungen in den
genannten Bereichen und erméchtigt die Kantone mit dem
neuen Artikel 27a, auf dem Wege der Gesetzgebung ein-
schrankende Bestimmungen zu den hier revidierten Arti-
keln 16a Absatz 2, 24b, 24c Absatz 2 und 24d zu erlassen.
Die Kantone erhalten also eine Art Opt-out-Recht. Nehmen
sie es nicht wahr, gilt Bundesrecht.

Ihre Kommission ist weitgehend den Beschllissen des Natio-
nalrates gefolgt. Differenzen ergeben sich bei den zwei
folgenden Punkten: Bei Artikel 16a Absatz 1bis hat der Na-
tionalrat auch die Gewinnung von Kompost aus Biomasse
privilegieren wollen, was Ihre Kommission ablehnt. Bei Arti-
kel 34 beantragt Ihnen die Kommission, den Richter wie bis
anhin aus der Raumplanung selbst herauszuhalten; vorbe-
halten bleibt die neue sogenannte subsididre Verfassungs-
beschwerde an das Bundesgericht. Wir wollen, dass der
Richter erst im Baubewilligungsverfahren einschreiten kann.
Im Ubrigen gibt es einen Minderheitsantrag zu Artikel 24b.
Namens der beinahe einstimmigen Kommission beantrage
ich lhnen, auf die Vorlage einzutreten.

Hofmann Hans (V, ZH): Unsere Landwirtschaft befindet sich
in einem tiefgreifenden Strukturwandel, wobei ihr der grésste
Teil dieses langwierigen Prozesses noch bevorsteht. Keine
andere Berufsbranche hat in den vergangenen zwanzig Jah-
ren Einkommensverluste hinnehmen missen wie unsere
Bauern. Von der Landwirtschaft wird nun mehr und mehr un-
ternehmerisches Denken, unternehmerisches Handeln ver-
langt. Gleichzeitig verbaut das Raumplanungsrecht den
Bauern jedoch Méglichkeiten, neben der Landwirtschaft ei-
nen sinnvollen Zusatzerwerb zu erwirtschaften. Eine weitere
bescheidene Lockerung unseres Raumplanungsgesetzes,
des RPG, ist deshalb angezeigt. Die vorliegende Teilrevision
ist ein bescheidener Schritt in diese Richtung. Die Bauern
hatten sich deutlich mehr erhofft.

Naturlich 16st diese kleine Teilrevision nicht alle Probleme.
Aber sie ermdglicht punktuell sachgerechte Lésungen. Vie-
lerorts bedeutet diese Gesetzesanpassung lediglich eine Le-
galisierung des Ist-Zustandes. Verschiedene Kantone haben
sich bei der Anwendung des RPG in diesem Bereich an die
Grenze des Machbaren herangetastet und diese oft auch
Uberschritten. Nur wo Einsprachen erfolgten, unterlagen sol-
che Lockerungen der Rechtsprechung. In verschiedenen
Kantonen haben auch die Umweltverbénde sinnvolle Er-
leichterungen fur die Bauern akzeptiert und auf Beschwer-
den verzichtet. So ist es, nach dem Motto «Wo kein Klager
ist, ist auch kein Richter», zu einer schleichenden Aufwei-
chung des RPG gekommen, und zwar von Kanton zu Kan-
ton unterschiedlich. Einen solchen «Wildwuchs» gilt es in
Zukunft zu verhindern. Mit dieser kleinen Revision des RPG
sagt nun der Bundesgesetzgeber klar, was mdglich ist, oder,
im Umkehrschluss eben, was nicht méglich ist. So sollen
den Landwirten, unabhangig vom Erfordernis eines Neben-
einkommens, bestimmte Nebenbetriebe ermdglicht werden.
Diese Tatigkeiten mlssen jedoch einen engen und sachli-
chen Bezug zum Bauernhof haben.

Eine bessere Nutzung bestehender, nicht mehr landwirt-
schaftlich genutzter Wohnbauten ausserhalb der Bauzonen
ist sicher zu begrissen. Biogasanlagen zur Energiegewin-
nung sollen ermdglicht werden, sie gehéren auch nach Auf-
fassung der Kommission in die Landwirtschaftszone und sol-
len — darlber werden wir uns ja morgen beim
Stromversorgungsgesetz unterhalten — im Rahmen der En-
ergiepolitik ja auch speziell geférdert werden. Neu — und das
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ist wesentlich; der Kommissionsprésident hat darauf hinge-
wiesen — wird den Kantonen ein Spielraum eréffnet: Wo dies
angezeigt ist, kénnen sie auf ihrem Gebiet strengere Vor-
schriften erlassen. Es ist also ein Spielraum nach unten;
Uber die neuen gesetzlichen Regelungen hinaus darf nicht
gegangen werden. Es ist deshalb nicht zu beflirchten, dass
nun in der Landwirtschaftszone plétzlich Gewerbebetriebe
wie beispielsweise Baugeschafte, Mobelschreinereien oder
Autogaragen und dergleichen entstehen werden. Es geht
um Besenbeizen, Schlafen im Stroh und solche Dinge. Des-
halb kann auch der Schweizerische Gewerbeverband mit
diesen bescheidenen Lockerungen leben.

Naturlich mag es etwas stérend wirken, dass wir nun, un-
abhangig von der bevorstehenden Gesamtrevision des
Raumplanungsgesetzes, fir die Landwirtschaft einige vor-
gezogene Lockerungen beschliessen; dessen waren wir uns
auch in der Kommission bewusst. Bis aber diese wichtige
und zwingend notwendige Revision unseres gesamten
Raumplanungsrechtes mit allen Querverbindungen unter
Dach und Fach ist, wird es noch einige Jahre dauern. Es ist
deshalb heute sachlich und politisch gerechtfertigt, unserer
Landwirtschaft diese kleinen und im Wesentlichen doch un-
bestrittenen Lockerungen, diesen kleinen zuséatzlichen
Spielraum, zu gewéhren.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten
und in der Detailberatung den Antrdgen unserer Kommission
zu folgen.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Diese Vorlage I6st die Probleme
der Landwirtschaft ungeniigend, und gleichzeitig redet sie
den Kantonen und Gemeinden in einem Ausmass in ihre An-
gelegenheiten hinein, das bisher unbekannt war. Es ist fair,
wenn die Bedenken, die in unserer Kommission lautgewor-
den sind, auch Ihnen unterbreitet werden.

Die Vorlage enthalt zwei Teile. Sie enthalt einen Teil, der zu
begrussen ist — und deswegen ist auf die Vorlage meines Er-
achtens einzutreten. Da geht es um die flexiblere Nutzung
der bestehenden Bauten auch fiir landwirtschaftsfremdes
Wohnen, und es geht um Bauten fiir die Produktion erneuer-
barer Energien; das Erstere ist bisher schon in vielen Kanto-
nen legal gemacht worden. Bedenken weckt der zweite Teil,
da geht es um Gewerbebetriebe auf dem Bauernhof ausser-
halb der Bauzone und damit letztlich um Strukturerhaltung in
der Landwirtschaft. Die Vorlage weckt Bedenken, die ich zu-
sammenfassend in vier Punkten skizziere.

1. Ich frage: Ist das wirklich gute Gesetzgebung?

2. Ich frage: Ist das wirklich gute Raumplanung, die grund-
satzlich sein will?

3. Ich frage: Wird nicht das Fdderalismusprinzip verletzt?

4. Ich frage schliesslich: Ist das nicht Strukturerhaltung in
der Landwirtschaft?

Es muss in unserem Rat mdglich sein, solche Fragen zu
stellen, auch wenn sie in der weiteren Offentlichkeit nicht
héaufig gestellt werden.

1. Zur Frage nach der guten Gesetzgebung: Einst war das
Raumplanungsgesetz ein schlankes Grundsatzgesetz. Nur
so hat der Souverén es akzeptiert, nachdem er es in der er-
sten Runde abgelehnt hat; das der zweiten Runde ist dann
stillschweigend akzeptiert worden.

Ich erinnere an die Vater dieses Gesetzes wie Kurt Furgler,
Marius Baschung, Leon Schlumpf und andere, die fur diese
Vorlage eingetreten sind; das war ihr Wille. Seither ist das
Gesetz angewachsen, allein im Bereich der Landwirtschafts-
zonen im Verhéltnis eins zu drei, im Bereich des Bauens
ausserhalb der Bauzone eins zu funf. Wenn Sie die Verord-
nung zur Hand nehmen, sehen Sie, dass das eine gewaltige
Regelung geworden ist. Man kann heute von einer nahezu
geschwatzigen Verordnung sprechen, und das, obwohl der
Bund nur Grundsétze erlassen und keine Details regeln darf.
Die Planung ist nach unserer Verfassung Sache der Ge-
meinden, Sache der Kantone.

Jetzt soll schon wieder revidiert werden; die Tinte fir die
letzte Revision ist noch nicht einmal trocken: Am 1. Septem-
ber 2000 ist sie in Kraft getreten. Es liegen doch noch keine
Erfahrungen dazu vor. Ist das ein Gesetzgebungsrhythmus,

!

der Ruicksicht auf die BedUrfnisse der Praxis nimmt? Wollen
wir die Vorlage wirklich noch komplizierter machen?

Immer noch zur Frage nach der Qualitét der Gesetzgebung:
Eine Totalrevision ist in der Legislaturplanung fur die lau-
fende Legislatur angekiindigt. Trotzdem soll man das Gesetz
jetzt &ndern, und das, obwohl wir von der Kommission nicht
wissen, was denn der Gehalt dieser kinftigen Totalrevision
ist. Hatte man diese Ziele schon gehabt, hatte man diese
Teilrevision selbstversténdlich daran messen kénnen. Aber
das ist nicht der Fall, also sind wir auch hier im Ungewissen.
Weiter gehért es zur Qualitat der Gesetzgebung, dass man
sich auf gentugende Grundlagen abstiitzt. Hier aber laufen
die Pilotprojekte in den Kantonen St. Gallen, Bern und
Waadt immer noch. Sie sind nicht ausgewertet, jedenfalls
haben wir keine entsprechenden Unterlagen. Man beruft
sich auf auslandische Erfahrungen. Welche? Man mdge sie
uns auf den Tisch legen und begriinden! Das war auch nicht
maoglich.

2. Die Vorlage verlasst den Weg der Grundsatzlichkeit, die
wir fir gute Raumplanung verlangen missen — Einzelfélle
statt Grundsatze, unnétig zentralistisch. Es gibt in diesem
Geschaft meines Erachtens nichts, was Kantone und Ge-
meinden nicht via Richt- und Nutzungsplanung ohnehin ein-
richten kénnten.

3. Dazu kommt noch — der Kommissionspréasident hat darauf
hingewiesen —, dass die Rollen vertauscht werden, indem
jetzt plétzlich der Bund fur sich beansprucht zu lockern, und
die Kantone missen dann den Schwarzen Peter Uberneh-
men und allenfalls wieder verschérfen; da sind sie politisch
Uberfordert. Der foderalistisch korrekte Weg wére gewesen,
dass der Bund die schwierigen, harten, strengen Grundvor-
schriften erlassen hatte, und die Kantone hatten dann lok-
kern durfen.

4. Auf das Problem der Landwirtschaft schliesslich habe ich
Sie bereits hingewiesen; wir kommen bei Artikel 24b darauf
zuriick. Ich hoffe, dass Sie wenigstens bei der zentralen Be-
stimmung von Artikel 24b dem Minderheitsantrag zustimmen
kénnen. Wir mussen die Hindernisse fir eine bessere Ge-
setzgebung ausrdumen: weniger zentralistisch, weniger auf
Kosten von Gewerbe und Landwirtschaft der spateren Ge-
nerationen.

Und schliesslich missen wir uns auch die Frage nach der
Wirkung der Raumplanung stellen lassen: Einst, in den
Sechzigerjahren, ist die Raumplanung Schweiz gegen die
Drohung ausgezogen, dass wir pro Sekunde einen Quadrat-
meter Boden verbauen, verlieren. Was haben wir seither, in
diesen vierzig Jahren, erreicht? Wir sind immer noch gleich
weit. Wir verlieren immer noch in etwa einen Quadratmeter
pro Sekunde. Lohnt sich die Ubung Uberhaupt? Ist es nicht
sinnvoller, auf die Totalrevision zu warten?

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Auch ich habe der Vorlage
zugestimmt, und ich méchte Sie auch bitten, auf die Vorlage
einzutreten. Ich moéchte aber darlegen, weshalb ich dem
Ganzen relativ kritisch gegeniberstehe.

Zwar ist diese Revision fir sich alleine betrachtet durchaus
begrindbar. Das Problem liegt aber in der Summenwirkung
aller Revisionen, die wir seit Jahren immer wieder durchflh-
ren. Kollege Pfisterer hat eben auch darauf hingewiesen. Die
Komplexitat und der Detaillierungsgrad der Bestimmungen
lassen sich wegen der zahlreichen Detailunterscheidungen
nur noch aufgrund der Botschaft verstehen, was deren An-
wendung in der Praxis schwierig macht. Ein Grundkonzept
ist meiner Ansicht nach in der Vorlage kaum mehr zu erken-
nen. Die Frage, was der Gesetzgeber eigentlich genau will
und ob die neueste Revision noch der verfassungsrechtli-
chen Forderung nach Trennung von Bauzone und Nichtbau-
zone entspricht, kann ich zumindest nicht beantworten. Eine
schon seit langerem angekiindigte raumplanerische Ge-
samtkonzeption flir den landlichen Raum hat der Bundesrat
bislang leider nicht vorgelegt. Dies wére aber unerlasslich,
wenn wir eine zweckmassige — ich betone: eine zweckmas-
sige — Gesetzgebungsarbeit machen wollen.

Gestatten Sie mir, dass ich deshalb in der Eintretensdebatte
zu dieser Teilrevision einige grundsatzliche Bemerkungen
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zum Bauen ausserhalb der Bauzone anbringe. Ich mache
dies nicht zuletzt auch in meiner Eigenschaft als Prasidentin
der Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, womit ich meine In-
teressenbindung in dieser Frage offengelegt habe.

Der Raumentwicklungsbericht des zusténdigen Bundesam-
tes von 2005 stellt kurz und einfach fest: «Die Raumentwick-
lung der letzten Jahrzehnte ist im Sinne der Bundesverfas-
sung nicht als nachhaltig zu bezeichnen.» Im gleichen
Bericht wird unter den Strategien fiir Iandliche Rdume fest-
gehalten: «Die weitere Zersiedelung zwischen den Ortschaf-
ten ist zu stoppen.» Auch die Erhaltung und der Schutz der
unbebauten Landschaft zwischen den Siedlungen werden
als Strategie erwahnt. Zum Bereich Bauen ausserhalb der
Bauzone wird auf Seite 114 des Raumentwicklungsberichtes
Folgendes gesagt: «Die Einrichtung von Neubauten ausser-
halb der Bauzonen sollte aus finanziellen und sozialen Grin-
den im Interesse der Gleichbehandlung, aber auch zur
Schonung der Landschaft weiterhin restriktiv gehandhabt
werden.» Weiter heisst es: «Zahlreiche landwirtschaftliche
Bauten kénnen nicht umgenutzt werden. In diesen Féllen ist
der Abbruch in Erwagung zu ziehen.»

Es scheint sich bei den Bestimmungen tber das Bauen im
Nichtbaugebiet eine eigentliche, sich selber beschleuni-
gende Spirale abzuzeichnen. Das Ergebnis ist nicht nur ein
undurchsichtiges Gestriipp von zahlreichen Ausnahmebewil-
ligungstatbestanden, sondern auch eine standig mehr zer-
siedelte Landschaft. In einer Studie des ARE aus dem Jahre
2006 stellt man fest, dass zwischen 1990 und 2000 rund
12 000 Wohnungen ausserhalb der Bauzone entstanden
sind. Auch werden nur noch 39 Prozent der Wohngeb&ude
ausserhalb der Bauzonen von Personen bewohnt, die in der
Landwirtschaft tatig sind. Das heisst, dass 60 Prozent der
Wohngebdude ausserhalb der Bauzonen nichts mehr mit
der Landwirtschaft zu tun haben. Ein Viertel des Gesamtbe-
standes der Wohnungen ausserhalb der Bauzonen sind zu-
dem Zweitwohnungen. Es wird also, nach meiner Ansicht,
entgegen dem Verfassungsauftrag und der oft gehérten Mei-
nung im Landschaftsgebiet immer mehr gebaut.

Wir als Parlamentarierinnen und Parlamentarier stehen
demzufolge vor einem Dilemma. Zwar sind die Bestimmun-
gen der sogenannten kleinen bundesrechtlichen Revisionen
in den Jahren 1998, 2000, 2003 und nun 2006 alle begrind-
bar, sie fihren aber alle zu mehr Bauméglichkeiten. Es stellt
sich deshalb die Frage, wer noch dafiir sorgt, dass die Tren-
nung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet nicht einfach
eine Leerformel wird.

Ich méchte deshalb darum bitten, das Augenmass nicht zu
verlieren und sich des verfassungsmassigen Gebotes der
Trennung von Bauland und Nichtbauland bewusst zu sein.
Dort, wo es wirklich um landwirtschaftliche Nutzung geht,
sollten wir auch die nétigen baulichen Anpassungen ermég-
lichen; dort, wo es aber um landwirtschaftsfremde Nutzung
oder um Zweitwohnungsbesitz geht, miissten wir restriktiver
sein — dies letztlich auch im Dienste der Landwirtschaft und
des Tourismus, die ja beide von der unverbauten Landschaft
leben.

In diesem Sinne bitte auch ich Sie, auf die Vorlage einzutre-
ten der Mehrheit zu folgen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Es wurde gesagt, dass das Raum-
planungsgesetz langfristige Strategien enthalte und ganz
klar festgelegt habe, dass zwischen Baugebiet und Nicht-
baugebiet klare Grenzen zu ziehen seien. Weiter wurde ge-
sagt, dass das Raumplanungsgesetz Raum fir die Tatigkeit
der Kantone und Gemeinden offengelassen habe. Das
Raumplanungsgesetz verstehe sich in diesem Sinne nur als
Rahmengesetz. Dem ist in dieser Absolutheit nicht so. Das
Bauen ausserhalb des Baugebietes ist vom Bundesrecht ge-
regelt: Das Bundesrecht schreibt vor, dass eine Standortge-
bundenheit bestehen misse, und das Bundesrecht schreibt
vor, wann gewisse Standortgegebenheiten erst festgestellt
werden kénnen.

Es wird nun gesagt, man solle die Raumplanung der
Schweiz in langfristigen Perspektiven iberdenken und be-
gutachten und prifen und und und; und man solle irgend-
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wann in grauer Zukunft ein umfassendes Gesetz erlassen,
das die Gesamtheit der Probleme, die unseren Raum be-
herrschen, in den Griff bekommt. Das tont gut, aber ausser-
halb des Baugebietes wird ein Gewerbezweig ausgelbt, und
dieser Gewerbezweig ist die Landwirtschaft. Die Landwirt-
schaft ist heute von einer Dynamik gepragt, die wir Stadter
uns zum Teil gar nicht vorstellen kénnen. Ich meine, dass
eben auch wir, die wir nicht in Landwirtschaftskantonen le-
ben, an das appellieren sollen, was wir bei uns fordern, nam-
lich, dass Unternehmergeist, Dynamik usw. herrschen sol-
len. Dies mussen wir auch der Landwirtschaft zugestehen.
Wir kénnen nicht durch Raumplanungsgesetze so tun, als
ob wir die Bauern auf das zurlckfuhren wollten, was sie viel-
leicht vor zwanzig, dreissig Jahren gewesen sein mébgen,
namlich: nur und ausschliesslich Leute, die den Boden be-
wirtschaften. Der Bauer ist heute zu einem dynamischen
Menschen geworden; er Uberlegt sich, ob in seinem Betrieb
auch andere Tétigkeiten mdglich sind, er Uberlegt sich dies
unabhéngig davon, wie es um seine finanziellen Verhalt-
nisse steht. Bisher konnte nur jemand dynamisch sein, der
nicht Gber die notwendigen Mittel verfligte; diese Zeit ist vor-
bei.

Es wird gesagt, wir hatten zu wenig gepruft und zu wenig be-
funden. Wer auch nur hin und wieder ins Ausland reist, der
stellt fest, welch enorme Bedeutung der Agrotourismus be-
kommen hat — und ich erklédre dies nun anhand eines Bei-
spiels. Es ist dies nicht nur in den Bergen so; es ist in Lan-
dern wie Spanien, Frankreich und weiss nicht wo noch der
Fall. Ja, es geht so weit, dass heute Leute, und zwar nicht
nur Leute mit bescheidenen Portemonnaies, sich auf etwas
kaprizieren und etwas als toll empfinden, wie mit Agrotouris-
mus Ferien zu machen.

Ausgerechnet wir Schweizer, die wir unser Land als Ferien-
land par excellence verstehen, wollen verhindern — und noch
abklaren und noch weiss nicht was —, uns diese Mdglichkeit
auch zu schaffen. Ich appelliere an Sie: Seien Sie offen, ge-
ben Sie auch unserer Landwirtschaft Freiheiten; sie wird sie
vernunftig zu nutzen wissen.

David Eugen (C, SG): Es wurde hier begriindet, dass diese
Vorlage dem Strukturwandel in der Landwirtschaft dienen
soll. Das heisst, dass der Strukturwandel in der Landwirt-
schaft heute erfordere, dass in der Landwirtschaft fur Wohn-
nutzung und gewerbliche Nutzung gebaut werden kann.

Ich kann nachvoliziehen, dass man sagt, dass Wohnnut-
zung, Vermietung von Raumen ausserhalb der Bauzone und
gewerbliche Nutzungen zusétzliches Einkommen schaffen.
Dieses Einkommen haben sicher viele Bauernbetriebe —
oder vielmehr muss ich sagen — ehemalige Bauernbetrie-
be — nétig. Ich habe mich beim Kommissionsprésidenten er-
kundigt, wie viele Betriebe das seien. Mir wurde gesagt,
dass es sich wahrscheinlich um rund 30 000 Betriebe hand-
le, die neu mit diesem Gesetz ausserhalb der Bauzone
nichtlandwirtschaftliche Aktivititen — Nebenbetriebe, Gewer-
bebetriebe und Wohnnutzungen — betreiben konnten. Es
geht also hier — und das hat mich stutzig gemacht — nicht nur
um eine Kleinigkeit, sondern um eine ziemlich grosse
Ubung. Darum kann ich jenen, die hier gesagt haben, dass
dies eine Mini-Vorlage sei, nicht zustimmen. Ich habe eher
den Eindruck, dass dies eine grundlegende andere Wei-
chenstellung in der Raumplanung darstellt.

Wenn ich mir die Frage stelle, warum wir Gberhaupt Raum-
planung machen, habe ich zwei Antworten:

Ich war immer der Meinung, es liege erstens im 6ffentlichen
Interesse, dass wir in der Schweiz die Landschaft nicht zer-
siedeln, sondern dass wir zusammenfassen, wo gebaut wird
und moglichst das Bauen eben in den Bauzonen konzentrie-
ren. Mit anderen Worten: dass der Satz «In der Schweiz ist
Uberall Baugebiet» aus 6ffentlichem Interesse nicht gilt.
Zweitens bin ich der Meinung, dass das o¢ffentliche Interesse
dagegen spricht, Gberall zu erschliessen. Denn wo Sie bau-
en, missen Sie erschliessen, das wissen Sie alle. Sie mus-
sen fur Gewerbebetriebe, Wohnnutzung, Gastwirtschaftsbe-
triebe Strassen machen. Sie missen Parkplatze machen,
Sie miUssen Kanalisationen machen, Sie missen Beleuch-
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tungen machen. Sie missen auch firr die Kinder, die natir-
lich auswarts wohnen, die Schulwege sichern usw. Das
zweite Argument gegen das Bauen uberall ist das Erschlies-
sungsargument und die damit verbundenen Kosten, die da-
mit verbundenen o&ffentlichen Mittel.

Jetzt sehe ich schon, dass wir in einem Zielkonflikt sind. Wir
haben auf der einen Seite das Interesse, die bauerlichen
Einkommen zu verbessern, und der Weg, der hier einge-
schlagen wird, ist der, dass man sagt: Um die bduerlichen
Einkommen zu verbessern, wollen wir das Baugebiet viel
mehr in die bisherige Nichtbau- bzw. Landwirtschaftszone
hinein 6ffnen. Das andere Interesse ist eben das erwéhnte.
Wenn ich diese beiden Interessen gegeneinander abwége,
dann komme ich zum Schluss, dass mir diese Vorlage zu
weit geht.

Ich bin der Meinung, dass wir das landwirtschaftliche Ein-
kommen verbessern mussen, aber das mussen wir mit dem
Landwirtschaftsgesetz tun. Wir dirfen nicht auf den Abweg
kommen, mit dem Raumplanungsgesetz Einkommensver-
besserungen herbeizufuhren, die eigentlich die gewerbliche
Nutzung betreffen und die Wohnnutzung. Dazu kommt noch
folgendes Problem: Wenn wir das machen, schaffen wir
auch Wettbewerbsverzerrungen, die sehr massiv sein kon-
nen. Wenn gewerbliche Betriebe in der Nichtbauzone erstellt
werden, dann zahlen sie fir den Quadratmeter 9 Franken.
Wenn sie in die Gewerbezone der Gemeinde gehen mis-
sen, kostet er 200 Franken. Es ist ganz klar, dass eine
grosse Wettbewerbsverzerrung eintritt.

Ich bitte Sie also, diese Vorlage sehr sorgféltig anzu-
schauen, und ich muss mir vorbehalten, dass ich diese Vor-
lage ablehnen werde, wenn wir am Schluss zu einer Uberge-
wichtung dieser falschen Entwicklung — Baugebiet iberall —
kommen.

Schwaller Urs (C, FR): Der Kommissionssprecher hat es er-
wéahnt: Der Nationalrat hat der Teilrevision mit Gberwal-
tigendem Mehr zugestimmt. Die Verhélinisse in unserem
Rat dirften ahnlich sein, und der Weg der Vorlage dirfte da-
mit vorgezeichnet sein. Eintreten ist denn auch nicht bestrit-
ten.

Ich bin zwar nicht Mitglied der Kommission, hatte aber vor
15 Jahren als Préfet tagtéglich mit der Erteilung von Baube-
willigungen zu tun und erlaube mir im Hinblick auf eine um-
fassende Revision, die dann auch dem Erfordernis einer Ge-
samtsicht und einer tatsdchlichen Interessenabwégung
zwischen Siedlungsgebiet und Nichtsiedlungsgebiet gerecht
wird, folgende flinf kurze Bemerkungen:

1. Wenige oder keine Probleme stellen im Alltag der Einbau,
Ausbau und Umbau von Betrieben mit Tétigkeiten, die einen
engen sachlichen Bezug zum landwirtschaftlichen Gewerbe
haben. Diesbezuglich hatte ich nie Probleme. Ich unterstitze
im Ubrigen auch die Bestimmung von Artikel 24b Absatz
1quater.

2. Nicht tberzeugt bin ich von der Lockerung des Raumpla-
nungsrechtes flir Nebenbetriebe, die nicht zwingend an das
Vorhandensein eines Landwirtschaftsbetriebes geknipft
sind. Wenn ich Artikel 24b Absatz 1 und die Botschaft richtig
lese, so kdnnen bauliche Massnahmen zur Einrichtung ei-
nes betriebsnahen nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetriebes
erlaubt werden, wenn ein Zusatzeinkommen notwendig ist.
Dies gilt in diesem Land — wir haben die Zahl gehért, ich
komme auf die gleiche Zahl — aber fir ungefahr 30 000 Be-
triebe, mit den entsprechenden raumplanerischen Auswir-
kungen. Landmaschinenwerkstatten, Lohnunternehmungen,
Fuhrparks und was es da alles gibt werden sich fir die
Landwirtschaft bereits mittelfristig als Bumerang erweisen,
weil sie vor allem auch strukturerhaltend wirken werden.

3. Was die sogenannten temporaren Betriebszentren betrifft,
z. B. die Sémmerungsbetriebe, so ist es — mir auf jeden
Fall — wichtig, dass mit dieser Bestimmung nicht vor allem
bewirkt wird, dass die Sémmerungsbeitrage auf den Alpbe-
trieben tief bleiben und die Alphirten gezwungen werden,
sich zu Gastwirten umzufunktionieren. Es kommt hinzu — wir
haben das im Freiburgerland jahrelang erlebt —, dass damit
eine bedeutende Mehrbelastung der Taler und der Berge mit
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motorisiertem Verkehr auf den Alp- und Forststrassen vor-
programmiert ist. Es ist ndmlich nicht immer so einfach,
Strassen, die zu 90 Prozent mit &ffentlichen Geldern gebaut
worden sind, zu sperren und die Sperrung auch durchzuset-
zen.

4. Die Bestimmung von Artikel 24b Absatz 2, wonach der
grossere Teil der Arbeit durch die Bewirtschafterfamilie ge-
leistet werden muss, wird in der Praxis kaum kontrollierbar
sein.

5. Ich erwéahne hier, dass die landwirtschaftsfremde Wohn-
nutzung selbstverstandlich den gleichen Bedingungen wie
im Wohngebiet unterstellt sein muss, z. B. in Sachen Abwés-
ser. Im Ubrigen habe ich festgestellt, dass aus solchen frem-
den Wohnnutzungen gerade fiir die Gemeinden sehr schnell
Zusatzkosten entstehen kénnen, angefangen vom Winter-
dienst bis hin zur Bezahlung der Transportkosten fiir die Kin-
der der Nichtlandwirte bei gefahrlichen Schulwegen. Alles in
allem — und damit schliesse ich —: Fur mich bleibt die Vor-
lage Flickwerk, ein Flickwerk, das zwar verschiedene land-
wirtschaftliche Forderungen und auch Motionen der letzten
Jahre umsetzt, raumplanerisch aber nicht in allen Punkten
zu Uberzeugen weiss.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Sie ha-
ben die Eintretensdebatte mitverfolgt und gesehen, wie —
auch innerhalb der Kommission — diskutiert worden ist. Was
ich Thnen am Anfang gesagt habe, war quasi die Quintes-
senz: Trotz aller Bedenken sind wir auf die Vorlage eingetre-
ten.

Ich méchte aus meiner Sicht noch zwei, drei Bemerkungen
zu einigen Voten machen, die gefallen sind. Frau Forster hat
zu Recht gesagt, im Wohnungsbereich sei die Situation so,
dass noch etwa 40 Prozent dem landwirtschaftlichen Woh-
nen dienten, wahrend etwa 60 Prozent nicht mehr landwirt-
schaftlichem Wohnen dienten. Daraus, Frau Forster, schlies-
sen zu wollen, es sei im Bauerngebiet gebaut worden, ist
meines Erachtens ein kiihner Schluss. Viel ndher liegt die
Annahme, dass diese Situation davon kommt, dass im Rah-
men des Strukturwandels die bauerliche Bevolkerung zu-
riickgeht, damit bauerlicher Wohnraum leer wird und ein
Druck besteht, diesen wieder aufzufiillen. Die Frage steht ef-
fektiv im Raum, ob das eine gute oder eine schlechte Ent-
wicklung ist. Aber es wird deswegen nicht mehr gebaut, son-
dern es ist mehr verfligbarer Raum vorhanden. Diesen
verfigbaren Raum kann man zuriickbauen oder sinnvoll nut-
zen. Aber in dieser Hinsicht von einem Baudruck zu spre-
chen geht meines Erachtens zu weit.

Die Entwicklung wird weitergehen. Diese omindse Zahl von
30 000 — Herr David, Sie haben mich leicht missverstan-
den —ist nicht direkt die Anzahl Betriebe, die neu in den Ge-
nuss dieser Vorlage kommen. Es ist die Zahl, die sich aus
der Uberlegung ergibt, dass wir in Zukunft noch etwa 30 000
Bauernbetriebe haben werden, wenn die EU-Freihandelsge-
schichte kommt. Das heisst mit anderen Worten: Wir werden
in der gleichen Gréssenordnung Betriebe verlieren. Und nun
ist die Frage, ob man hier Strukturpolitik betreiben darf, min-
destens im Sinne der Abfederung, ja oder nein.

Und man muss hinter dieser Vorlage nicht allzu viel suchen,
Herr Kollege Schwaller. Artikel 24b Absatz 1 in der jetzigen
Fassung, wie er Ihnen heute vorgelegt wird, hat mit Bezug
auf die Nutzungsmadglichkeiten Gberhaupt keine Erweiterun-
gen erfahren. Die Erweiterung besteht ausschliesslich in der
Ausdehnung des Personenkreises, der Artikel 24b Absatz 1
in Anspruch nehmen kann: Bisher waren es die Gewerbe,
die entsprechende Standardgréssen hatten; nach der neuen
Fassung kann diese Standardgrésse halbiert werden. Also
kénnen mehr Betriebe Artikel 24b Absatz 1 in Anspruch
nehmen.

Letzten Endes in der Frage der Geschwaétzigkeit und der
Frage der Qualitat der Gesetzgebung ein Wort noch an Kol-
lege Pfisterer:

Ich meine, dass gerade der Umstand, dass ausserhalb der
Bauzone schon seit langem praktisch Bundesrecht gilt, Bun-
desrecht aber Minimalanforderungen setzt und den Kanto-
nen die Méglichkeiten gibt, weiter zu gehen, immer wieder
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die Frage nach sich zieht: Sind die Kantone nun zu weit ge-
gangen oder nicht? Man prézisiert, man grenzt ab, indem
man Verordnungen erlasst, indem man das Gesetz revidiert,
indem das Bundesgericht entsprechend auch zum Zuge
kommt. Daraus erklart sich eine bestimmte Geschwatzigkeit,
eine bestimmte expansive Kraft des Raumplanungsgeset-
zes. Mit der Systemumkehr geméss Artikel 27a — da haben
Sie Recht — wird den Kantonen in gewissem Sinn nattrlich
der Schwarze Peter zugeschoben, werden auf der anderen
Seite aber auch eine bestimmte Rechtssicherheit und viel-
leicht auch weniger Geschwatzigkeit provoziert, indem der
Bund sagt: Schaut mal, Kantone, das ist der obere Plafond,
daruber durft ihr nicht hinausgehen; da hat es gar keinen
Sinn, dass ihr legiferiert, aber ihr kdnnt natlrlich, wenn es
euch nicht passt, aus regionalen Grinden zuriickkommen.
Das ist unter dem Gesichtspunkt der Klarheit meines Erach-
tens vorzuziehen, und vielleicht ist das auch ein Mittel gegen
die Geschwatzigkeit und gegen die mangelnde Qualitat im
Raumplanungsgesetz.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Herr Schmid hat die
Vorlage komplett und gut vorgestellt. Diese Vorstellung
macht mein Eintretensvotum zu blosser Makulatur. Es hat
keinen Sinn, dass ich das alles nochmals sage. Die Vorlage
wurde perfekt vorgestellt.

Sogar die Beurteilung der Debatte deckt sich eigentlich fast
zu hundert Prozent mit der Einsch&atzung aus meiner Warte.
Diesbezlglich nur kurz Folgendes: Selbstverstandlich, Fo-
deralismus und Raumplanung kénnen unter Umstanden in
einen gewissen Zielkonflikt kommen, um nicht zu sagen: Der
Féderalismus kann eines der Haupthindernisse einer sehr
effizienten Raumplanung sein. Ich will das aber nicht so ge-
nerell stehen lassen. Es gibt durchaus Varianten, bei denen
eine Dezentralisierung der Raumplanung Genlige tun kann.
Ebenso méchte ich unterstreichen, dass die Bauten ausser-
halb des Baugebietes schon bis jetzt durch Bundesrecht ge-
regelt wurden. Es ist nicht so, dass hier eine Kompetenzver-
schiebung zulasten der Kantone eintreten wirde. Ich muss
ebenfalls unterstreichen, dass all die Bewilligungen, die Sie
jetzt dann beschliessen werden — die Besenbeizen, das
Schlafen im Heu usw. —, Bewilligungen sind, die sich inner-
halb der bestehenden Bauten auswirken. Es geht nicht um
eine Vergrésserung der Bauten. .

Zum Teil zeigen mir schon die vehementen Ausserungen zu
diesem Gesetz, auch im Nationalrat, wie umstritten dann
erst die Totalrevision sein wird. Von daher ist es einfach
falsch, auf diese Totalrevision zu warten. Es ist richtig, es ist
eine kleine Vorlage; das wurde ihr auch zum Vorwurf ge-
macht. Ich muss lhnen sagen: Nicht alles, was klein ist, ist
bedeutungslos. Es gibt kleine Dinge, die von ganz grosser
nationaler Wichtigkeit sind. Wem anders muss ich das sa-
gen, wenn nicht dem Sténderat? Sie sind auch viel kleiner
als der Nationalrat. (Heiterkeit) Von daher bin ich froh,
dass niemand gegen diese kleine Vorlage Nichteintreten
verlangt.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition
Bundesgesetz liber die Raumplanung

Loi fédérale sur I'aménagement du territoire
Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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Art. 16a

Abs. 1bis

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 16a

Al. 1bis

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Die Errich-
tung von Anlagen zur Gewinnung von Energie aus Biomasse
ist aus der Sicht der Energiepolitik, der Umweltpolitik und
der Landwirtschaftspolitik wiinschbar. Sie wird auch als Al-
ternative zur Verarbeitung von Nahrungsmittelabféllen zu
Tierfutter — welche bekanntlich in der EU verboten worden
ist und daher auch in der Schweiz unter Druck kommt — drin-
gend. Das Raumplanungsrecht erschwert solche Projekte;
der Revisionsbedarf ist ausgewiesen.

Nach Bundesrat und Nationalrat sollen nicht nur landwirt-
schaftliche Gewerbe-, sondern auch kleinere Betriebe das
Recht haben, Biogasanlagen zu bauen. Die zu verarbei-
tende Biomasse muss zu einem gewissen Teil aus der Land-
wirtschaft stammen. Die Ubrige Biomasse, insbesondere die
sogenannten Co-Substrate, sollten aber nicht Uber unsinnig
weite Distanzen herangeflihrt werden. Das alles ist in der
Verordnung zu regeln.

Die Kommission hat die Ergdnzung des Nationalrates nicht
Ubernommen, wonach im Rahmen von Artikel 16a auch
Kompostieranlagen ermdglicht werden sollen. Es ist gerade
unter dem Aspekt der Energiebilanz nicht sinnvoll, Anlagen
zu bewilligen, fir deren Betrieb Material (iber gréssere Di-
stanzen transportiert werden muss, ohne dass diese dann
ihrerseits Energie produzieren. Daher haben wir im Rahmen
von Artikel 16a die Kompostieranlagen ausgeschlossen.

In der Kommission ist die Frage gestellt worden, wie es sich
mit dem Bau anderer Energiegewinnungsanlagen durch die
Landwirtschaft verhalte. Diese Energiegewinnung bleibt na-
turlich méglich. Die Biogasherstellung ist wegen ihrer engen
Beziehung zur Landwirtschaft fir zonenkonform erklart wor-
den. Kleinere Wasserkraftwerke kénnen auch weiterhin ge-
baut werden. Sie sind allerdings nicht zonenkonform, aber
unter Umstanden standortgebunden.

Als Ratsmitglied — und nicht als Kommissionsprésident, Herr
Bundesprasident — méchte ich hinsichtlich des Anteils an
nichtlandwirtschaftlicher Biomasse eine Bemerkung anbrin-
gen: Die Verwertung von Nahrungsmittelabféllen zu Tierfut-
ter geschieht heute in Anlagen, zu denen Uber teilweise
weite Strecken grosse Tonnagen aus Grossverteilern, Spité-
lern, Kantinen usw. angeliefert werden. Wenn diese Anlagen
in Zukunft aus veterindr- oder gesundheitspolizeilichen
Grunden, namentlich unter dem Druck der EU, eines Tages
nicht mehr betrieben werden dirfen, sollte darauf geachtet
werden, dass diese Abfalle grosszligig in die Energieproduk-
tion aus Biomasse, in die Biogasproduktion, eingeleitet wer-
den kdénnen. Sollte ndmlich die Verordnung das Verhdltnis
der landwirtschaftlichen Biomasse zur nichtlandwirtschaftli-
chen Biomasse zu stark in Richtung der ersteren betonen —
z. B. mindestens 50 Prozent landwirtschaftliche Biomasse —,
riskiert man, dass diese Nahrungsmittelabfélle verbrannt
werden mussen, was auch ethisch fragwdrdig ist. Ich bitte
daher den Bundesrat, sich dieser Frage — deren Aktualitat
mir erst vor kurzem klargeworden ist — anzunehmen.

Die Kommission beantragt lhnen, bei Absatz 1bis dem Ent-
wurf des Bundesrates zuzustimmen.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Ich ersuche Sie auch,
dem bundesratlichen Entwurf zu folgen.

Wir sind der Meinung, dass dieser Zusatz unnétig ist. Fur
Grinabfalle gibt es heute einen Markt. Ich habe letzthin
selbst eine solche Anlage besichtigt und dabei gesehen,
dass es sehr viele Leute gibt, die zum Beispiel Uberzeugt
sind, dass griine Batterien auch Grinabfélle sind, und sie
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deshalb auch in diese Abfélle schmeissen. Die muss man
dann wieder hinausnehmen.

Angenommen — Adopté

Art. 16b Titel, Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 16b titre, al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Zum Besei-
tigungsrevers habe ich keine Bemerkungen.

Wicki Franz (C, LU): Wir haben hier bei diesem Absatz 2
Folgendes: Dieser Absatz 2 geht davon aus, dass eine Be-
willigung nur fir eine befristete Zeit erteilt wird oder dass
dann die Bewilligung an Bedingungen gekoppelt ist, welche
auflésende Wirkung haben. Meine konkrete Frage: Wie er-
folgt nun die Absicherung, dass dann, wenn die bewilligte
Zeitspanne abgelaufen oder die auflésende Bedingung da-
hingefallen ist, wirklich der frihere Zustand wiederhergestellt
wird? Diese Frage der Absicherung ist eine ganz konkrete
Frage, die sich dann in der Praxis stellen wird.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Diese Frage
ist in der Kommission als solche nicht diskutiert worden,
aber aufgrund der Erfahrung in einer kantonalen Exekutive
wirde ich Folgendes antworten: Das ist zum Beispiel Sache
des kantonalen Baurechtes. Es ist Sache der einzelnen
Kantone, festzulegen, wie solche Beseitigungsrevers dann
durchgesetzt werden. Wir haben zweifellos absolut keinen
Anlass, hier den Kantonen gesetzgeberisch irgendwelche
Vorschriften zu machen; das ist im Ubrigen tagliches Brot.
Es geht um den Vollzug des Rechtes. Wenn also die Bestim-
mung nicht mehr erflllt werden kann, unter der eine Baube-
willigung gegeben wurde, und es im Bundesrecht heisst,
dann sei zuriickzubauen, dann hat die Baubewilligungsbe-
hérde, je nach kantonalem Recht, die Aufgabe, das zu tun.
Tut sie es nicht, gibt es eine Aufsichtsbehérde — die in der
Regel die kantonale Regierung ist —, die versuchen muss,
das durchzusetzen. Dann gibt es die Verfahrensbestimmun-
gen, es gibt die Androhung der Ersatzvornahme; vielleicht
muss diese zweimal erfolgen. Es gibt bestimmte Formalita-
ten dabei, und wenn immer noch nichts passiert, dann gibt
es die Ersatzvornahme nach kantonalem Recht zulasten
des Fehlbaren. Das ist nicht eine Frage der Gesetzgebung,
sondern der Treue, der Gesetzestreue, der vollziehenden
Organe.

Préasident (Buttiker Rolf, Président): Kann sich Herr Bundes-
prasident Leuenberger dem anschliessen? Er nickt. Er hat
sich Herrn Schmid angeschlossen.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Ich waére
dankbar, wenn er sich mir auch sonst etwa anschliessen
wirde. (Heiterkeit)

Angenommen — Adopté

Art. 24b

Antrag der Mehrheit

Abs. 1, 1bis, 1ter, 1quater, 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit
(Briner)

Abs. 1bis, 2
Streichen
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Art. 24b

Proposition de la majorité

Al. 1, 1bis, 1ter, 1quater, 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Briner)

Al. 1bis, 2

Biffer

Abs. 1-AlL 1

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Artikel 24b
Absatz 1 habe ich im Rahmen des Eintretens bereits kurz
angesprochen. Die Bewilligung von baulichen Massnahmen
in bestehenden Gebauden und Anlagen zur Errichtung ei-
nes betriebsnahen nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetriebs
fur ein Gewerbe, das ohne ein Zusatzeinkommen nicht wei-
terexistieren kann, ist von der Kommission diskussionslos
akzeptiert worden. Ich wiederhole: Hier sind die Landma-
schinenmechaniker inbegriffen, die Lohnfuhrhalter, die
Lohnmucker und dieses ganze relativ landwirtschaftsnahe
Gewerbe. Es ist aber darauf hinzuweisen — namentlich richte
ich mich wieder an Herrn Kollege Schwaller —: Wenn Sie die
Botschaft auf Seite 7112 anschauen, dann sehen Sie, dass
in diesem Absatz nur der Beglnstigtenkreis vergrossert
wird. Es heisst dort, dass nach altem Recht ein Gewerbe
dann von diesem Absatz profitieren konnte, wenn zu seiner
Bewirtschaftung mindestens 0,75 Standardarbeitskrafte er-
forderlich waren. Neu sind auch solche Betriebe berechtigt,
die 0,5 Standardarbeitskrafte aufweisen. Das ist der einzige
Unterschied zum heutigen Recht.

Wicki Franz (C, LU): Wir haben hier eine Gesetzesvorlage,
die fUr die Juristen ziemlich viel Futter bringt, weil sie ver-
schiedene unbestimmte Rechtsbegriffe enthalt. Deshalb
scheint es mir wichtig, dass wir im Rahmen der parlamenta-
rischen Debatte auch wissen, was wir beschliessen, was die
einzelnen Begriffe bedeuten.

Wir haben in Absatz 1 den Begriff, dass bauliche Massnah-
men bewilligt werden kénnen fir den Fall, dass «landwirt-
schaftliche Gewerbe im Sinne des Bundesgesetzes vom 4.
Oktober 1991 Uber das bauerliche Bodenrecht ohne ein Zu-
satzeinkommen nicht weiter bestehen» kénnen. Die Frage
lautet hier: Umfassen diese baulichen Massnahmen auch
Wohnrdume? Gleichzeitig stellt sich eine Frage zu Ab-
satz 1bis: Hier sprechen wir von «massvollen Erweiterun-
gen». Auch hier die Frage: Umfassen diese «massvollen Er-
weiterungen» auch Wohnrdume?

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Ich kann nur
wiederholen, dass Absatz 1 den Juristen keine neuen Pro-
bleme aufbiirdet. Das ist eine Bestimmung, die auch recht-
sprechungsmassig ziemlich abgesichert ist. Die Antwort auf
die Fragen von Herrn Wicki ist Ja.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Ich habe eine andere
Auffassung als Herr Schmid: Damit sind nicht Wohnraume
gemeint.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fur die Kommission: Dann ziehe
ich meine Auffassung zurlck. (Heiterkeit)

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 1bis — Al. 1bis

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Ich darf viel-
leicht darauf hinweisen, dass es hier nicht um eine Minder-
heit Briner geht. Herr Briner hatte Herrn Pfisterer in dessen
Abwesenheit vertreten — es ist also eigentlich eine Minder-
heit Pfisterer Thomas.

Absatz 1bis will nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe er-
lauben, die einen engen sachlichen Bezug zum landwirt-

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



2. Oktober 2006

811

Standerat 05.084

schaftlichen Gewerbe aufweisen. Die Verordnung wird zu
prazisieren haben, was hier darunterféllt. Die Botschaft, und
hierauf ist der Bundesrat natlrlich zu behaften, nennt insbe-
sondere gastrotouristische oder agrotouristische Veranstal-
tungen und Einrichtungen wie Besenwirtschaften, Schlafen
im Stroh, Gastezimmer auf dem Bauernhof, Heubader und
Wellnessangebote sowie sozialtherapeutische Angebote,
bei denen das Leben auf dem Bauernhof einen wesentli-
chen Teil der Betreuung ausmacht. Nicht unter diese Gruppe
fallen Landmaschinenwerkstatten, landwirtschaftliche Lohn-
unternehmen wie landwirtschaftliche Tiefbaufirmen oder
landwirtschaftliche Strassengultertransportunternehmen mit
grinen Schildern.

Solche Aktivitdten sind in Zukunft gesetzlich zuldssig und
mdoglich, wenn kein Zusatzeinkommen notwendig ist, um
den Landwirtschaftsbetrieb weiterbestehen zu lassen. Hiefur
sollen die bestehenden Gebaulichkeiten unter Umstéanden
erweitert werden kénnen. Das Mass der zulédssigen Erweite-
rung soll ebenfalls auf Verordnungsstufe festgehalten wer-
den. Absatz 1bis ist der Kern der ganzen Vorlage. Ohne die-
sen Absatz bringt die Vorlage eigentlich materiell nicht sehr
viel Zusétzliches. Die Kommission hat diesem Absatz mit 9
zu 4 Stimmen zugestimmt, allerdings unter Verweis darauf,
dass die Abséatze 1quater und 2 mdgliche Missbrauche ver-
hindern.

Mit Bezug auf die Frage von Herrn Kollege Wicki gebe ich
dann das Wort gerne dem Herrn Bundesprésidenten.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Ich dussere mich gleich zu bei-
den Minderheitsantragen, wenn Sie einverstanden sind,
Herr Prasident — um Zeit zu sparen. Es besteht ein offen-
sichtlicher Sachzusammenhang zwischen diesen beiden
Dingen; selbstverstéandlich wird dann getrennt dartiber abge-
stimmt.

Herr Kollege Wicki hat natirlich Recht; es geht mir genauso.
Wenn wir herauszufinden versuchen, was mit diesen Wor-
tern, mit diesen Satzen gemeint ist, dann stossen wir — ge-
rade wenn wir die Praxis etwas kennen — auf Probleme. Es
geht mir auch so. Beispielsweise hat jetzt der Kommissions-
prasident gesagt, die Bestimmung beziehe sich auf Agrar-
tourismus. Darf ich Sie héflich bitten, einmal den Text zur
Hand zu nehmen und mir zu zeigen, wo von Agrartourismus
die Rede ist? Das ist eine mdgliche Interpretation, aber es
kann auch irgendetwas anderes sein. In diesem Text hat
sehr viel mehr Platz. Das gibt doch ganz offensichtlich An-
lass zu neuen Streitereien. Als Anwalt kdnnte mich das ja
freuen. Aber das darf ja nicht der Gesichtspunkt sein. Es gibt
Anlass flr eine neue geschwatzige Verordnung des Bundes-
rates. Mit dieser Verordnung wird er potenziell die Grenze
zwischen der Grundsatzgesetzgebung und der Planung der
Kantone und Gemeinden wieder Uberschreiten, wie er das
vorher schon gemacht hat.

Der Bundesrat darf nur Grundséatze erlassen; das haben
Volk und Sténde festgelegt. Er hat sich in den letzten Jah-
ren — nicht erst jetzt, zur Zeit von Herrn Bundesrat Leuen-
berger, sondern schon bisher — dariiber hinweggesetzt.

Als Notbehelf verweist man uns auf Absatz 1quater. Diese
Bestimmung besagt: keine Wettbewerbsverzerrungen usw.
Das ist liebenswiirdig, das ist eine liebenswiirdige 1.-August-
Rede, aber das Leben findet vom 2. August bis zum 31. Juli
statt. Da wird solches wenig Wirkung haben.

Wo liegen die Unterschiede? Der Kommissionsprasident hat
es erwahnt: Bisher galt der Vorbehalt des bé&uerlichen
Bodenrechtes, bisher galt der Vorbehalt der Betriebsnéhe,
bisher galt der Vorbehalt des Einkommens; das ist Absatz 1.
Aber Absatz 2 geht dartber hinaus. Er ist nicht so harmlos.
Sonst wiirden Sie nicht sagen, Herr Kommissionsprasident,
das sei der Kern der Vorlage. Es ist so, dass wir hier natur-
lich die Weiche stellen. Ich glaube, das muissen wir in aller
Fairness feststellen.

Was hier vorgesehen ist, ist nicht verboten im Schweizer-
land. Aber das zu regeln ist Sache der Kantone und Ge-
meinden; sie kdnnen das differenzierter tun, sie kbnnen sa-
gen: Was in Landquart zuléssig ist, ist in Flims nicht sinnvoll
usw. Dort kann man differenzieren. Das ist doch der Sinn un-
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seres Landes. Wir sind ein vielgestaltiges Land, wir wollen
nicht alles Uber einen Leisten schlagen.

Schiliesslich ist der Ansatz landwirtschaftspolitisch proble-
matisch — ich darf nochmals die Voten etwa von Herrn
Schwaller oder von Herrn David aufnehmen — Wir haben
eine Landwirtschaftszone geschaffen, um den Bauern zu
helfen — tiefe Bodenpreise, Ertragswertbesteuerung, Direkt-
zahlungen, Investitionshilfen usw. Diese missen wir erhal-
ten. Wenn Sie nun aber mit Baumdglichkeiten hineinfahren,
schaffen Sie ein politisches Problem. Dann werden die
Leute, die sich um die Bundesfinanzen kiimmern, sagen,
wenn die Bauern sich selber helfen kénnten, kdnne man mit
den Agrarsubventionen zuriickfahren. Wollen Sie das wirk-
lich? Das ware doch ein Bumerang, ein Eigengoal! Weiter:
Wer profitiert davon, wenn Sie diese Baumdglichkeiten
schaffen? Das ist doch nur die erste Generation. Sie kann
das verbauen, und fir den Sohn oder die Tochter ist es dann
zu spét. Das ist ein Privileg fir die erste Generation und da-
mit eben auch ein Verstoss gegen das Prinzip des Struktur-
wandels in der Landwirtschaft.

Es geht um Gleichbehandlungsprobleme. Der Gesetzgeber
muss sich damit auseinandersetzen. Es geht um eine
Schlechterbehandlung der Landwirte in der Bauzone; diese
haben dann das Nachsehen. Das Nachsehen haben auch
die Nichtlandwirte ausserhalb der Bauzone. Gerade darauf
wurde in der Kommission hingewiesen. Das Nachsehen ha-
ben vor allem die Gewerbetreibenden im Dorf. Sie haben
nicht diese glnstigen Bodenpreise, sie haben nicht diese
Spezialbehandlung, von der eben in der Regel die Landwir-
te — zum Giluck! — profitieren kdnnen; ich spreche gar nicht
von der Polizeistunde im Gastgewerberecht, die es in gewis-
sen Kantonen noch gibt. Es ist auch ein Ansatz fiir die Zer-
siedelung des Landes.

In meinem Versténdnis stehen wir — ich komme um den Ein-
druck nicht herum — wieder einmal vor der uralten Existenz-
frage der Landwirtschaft: Will die Landwirtschaft die Sub-
stanz, auf der sie arbeitet, opfern oder erhalten, auf
Generationen hin erhalten? Ich meine, sie wolle sie erhalten.
Dann mussten Sie den Minderheitsantrdgen zustimmen.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fiir die Kommission: Ich méchte
bei der Aussage von Herrn Pfisterer beginnen, dass das,
was in Artikel 24b Absatz 1bis festgehalten sei, nicht verbo-
ten sei. Er fuhr weiter, es sei jedoch Sache der Kantone, das
zu regeln.

Die Philosophie hat geandert. Wir haben das komplett um-
gestellt. Wir sagen, wo das Maximum ist; und all die Uberle-
gungen, die Herr Pfisterer erwahnt hat und die richtig sind,
missen die Kantone machen bei den Fragen: Wollen wir
das so tbernehmen, wie der Bund es jetzt vorschlagt, oder
wollen wir zurtickfahren? Wollen wir das im Kanton Appen-
zell-Innerrhoden gleich machen wie im Kanton Aargau? Wol-
len wir das im Bereich der Streusiedlungen gleich machen
wie im Bereich der Haufendorfer? Das sind die Fragen, die
die Kantone — genau gleich wie friher — zu beantworten ha-
ben, nun aber auf der Grundlage einer bundesgesetzlich
nach oben plafonierten Méglichkeit.

Ich kann kein Wort von dem durchtun, was Herr Pfisterer ge-
sagt hat, aber das sind Uberlegungen, die die Kantone im
Rahmen ihrer Gesetzgebung machen missen.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Ich mdchte, wenn ich
das tun darf, zunachst noch etwas zum vorherigen Absatz
prazisieren, bei welchem der Eindruck entstand, Herr
Schmid und ich seien verschiedener Meinung: Wenn eine
bestehende Wohnung genutzt wird, dann gilt es natlrlich
auch flr Wohnraume. Aber dem ist nicht so, wenn eine bis-
herige Scheune umgenutzt wiirde; diese kann also nicht fir
eine zweite Wohnung oder fir eine Erweiterung des Wohn-
raumes gebraucht werden — damit die Antwort so klar ist.

Jetzt zum Absatz, der hier zur Diskussion steht: Wenn man
diesen Absatz 1bis streichen wirde, dann kénnten nur jene
landwirtschaftlichen Gewerbe Agrotourismus anbieten, die
zwingend auf ein Zusatzeinkommen angewiesen sind, um
Uberleben zu kénnen. Florierenden Betrieben hingegen, die
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fir Agrotouristen besonders attraktiv sind, wirden dann der-
artige Aktivititen von Bundesrechts wegen untersagt. Mit ei-
ner solchen Regelung wiirden wir der Landwirtschaft, in de-
ren Interesse wir ja das Gesetz revidieren wollen, keinen
guten Dienst erweisen.

Der Beflrchtung, dass durch diese Bestimmung ungleich
lange Spiesse im Wettbewerb geschaffen wirden, tragt der
Nationalrat besser Rechnung, indem er diesen Artikel 24b
noch um Absatz 1quater ergénzt hat. Daraus ersehen Sie,
dass es natirlich nicht so ist, dass Gewerbetreibende sich
dann an Gesetze halten mussten, an die sich die Landwirte
nicht halten missten. Das Gewasserschutzgesetz z. B. gilt
dann natdrlich fir beide; da kann nicht der Bauer irgend-
welchen Schmutz oder verbotene Substanzen ins Wasser
gelangen lassen, wahrend der Spengler eine grosse Schutz-
vorrichtung machen muss. Das Gewerbegesetz, das Ar-
beitsgesetz oder die Familienzulagen, das alles gilt natdr-
lich; hier gibt es nicht verschieden lange Spiesse.

Ebenso missen Sie Absatz 2 in Erwagung ziehen, er ist
auch wichtig. Dort steht, dass der Nebenbetrieb nur vom Be-
wirtschafter oder von der Bewirtschafterin selbst geflhrt
werden kann; das ist ganz ausdriicklich geregelt. Es kann
jetzt hier also nicht unméssig Personal angestellt werden,
um in eine Konkurrenz zu Gewerbetreibenden zu treten.
Von daher ist dieser Absatz 1bis nach diesem neuen Kon-
zept durchaus wichtig.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 34 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 3 Stimmen

Abs. 1ter — Al. 1ter

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Dieser vor
allem auf die Alp- und Sémmerungswirtschaft abzielende
Absatz ist in der Kommission ohne Diskussion angenommen
worden.

David Eugen (C, SG): Ich méchte zu diesem Absatz fragen,
was das fir die Erschliessung bedeutet. Normalerweise
muss ein Restaurant Parkplatze haben, wenn es in der Bau-
zone ist, es muss strassenmdssig erschlossen sein, es
muss geltende Hygienevorschriften und verschiedene Bau-
vorschriften einhalten. Gilt das auch fur diese Restaurants,
die man in Alpgebauden einrichten méchte? Mir geht es vor
allem um die Frage der Erschliessung. Was heisst das jetzt
fir die Strassen, die zu diesen Alpgebduden hinaufgefiihrt
werden missen? Was heisst das fur die Parkplatze, die um
diese Alpgeb&dude herum errichtet werden? Da mdéchte ich
eine klare Auskunft, was man mit dieser Bestimmung hier
vorhat.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Zunachst zur Er-
schliessungsfrage: Ausserhalb der Bauzone missen keine
Strassen gebaut werden, da ist die Erschliessung flr Auto-
mobile nicht Vorschrift.

Ihre zweite Frage betrifft die Hygienevorschriften. Diese
Frage habe ich mir auch gestellt; ich kann nur sagen, dass
das nach kantonalem Recht zu entscheiden ist und dass es
je nach Grosse der Restaurants heute schon unterschiedli-
che Vorschriften dartiber gibt. Es ist also nicht so — ich habe
das auch im Nationalrat ausgefiihrt —, dass getrennte WC
mit getrennter Abllftung gebaut werden missten, weil der
Bauer Dorrfriichte und Stissmost anbietet. Die Agrotouristen
schétzen es vielmehr durchaus, wenn sie ein Plumpsklo di-
rekt Uber der Jauchegrube aufsuchen kénnen. Das wirde
den hygienischen Anforderungen genlgen, es steigert die
Attraktivitat der entsprechenden Besenbeiz.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

!

Abs. 1quater — Al. 1quater

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Die Kom-
mission halt diese vom Nationalrat eingefligte Ergédnzung fur
eine geglickte; und sie sollte geeignet sein, die Akzeptanz
von Absatz 1bis auch beim Gewerbe herzustellen, weil sie
Wettbewerbsverzerrungen so weit wie méglich zurlickbindet.
Wir beantragen lhnen Annahme und damit Zustimmung zum
Nationalrat.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs.2-Al. 2

Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Wenn ich Herrn Pfiste-
rer richtig verstanden habe, hat er den Antrag der Minderheit
zu Absatz 2 bereits begriundet.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fiir die Kommission: Ich glaube,
die Entscheidung ist bereits gefallen.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 24d Titel, Abs. 1, 1bis, 2, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 24d titre, al. 1, 1bis, 2, 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Wir haben
hier eine Sachiiberschrift, die wir je nachdem, wie Sie Arti-
kel 24d beraten, &ndern mussen. )

Die Formulierung in Absatz 1 stellt keine materielle Ande-
rung dar, sondern ist eine Anpassung an die umgekehrte
Kompetenzordnung. Heute heisst es: «Das kantonale Recht
kann in landwirtschaftlichen Wohnbauten, die in ihrer Sub-
stanz erhalten sind, landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen
zulassen.» Mit der Revision wird diese landwirtschafts-
fremde Wohnnutzung von Bundesrechts wegen zugelassen,
den Kantonen aber neu in Artikel 27a die Kompetenz erteilt,
diesen Absatz fur ihren Kanton fur nicht anwendbar zu erkla-
ren oder einzuschranken. Die Kommission beantragt lhnen
Zustimmung.

Gemaéss Absatz 1bis wird die Hobbytierhaltung etwas gros-
szugiger behandelt als in der Vergangenheit. Die Kommis-
sion ist damit einverstanden, dass wir diese Materie aus der
grossen Revision des RPG vorziehen, mit dem Verweis auf
die besonders tierfreundliche Haltung, welchen der National-
rat eingefligt hat. Dies hat auch jene Kreise besanftigen kon-
nen, die solchen Lockerungen normalerweise nicht viel ab-
gewinnen kénnen. Die Kommission beantragt lhnen mit 10
zu 2 Stimmen Zustimmung.

Auch Absatz 2 ist inhaltlich nicht neu formuliert, sondern,
wie Absatz 1, kompetenzmassig umgestellt worden. Die
Kommission beantragt lhnen Zustimmung.

Absatz 3 ist die redaktionelle Konsequenz aus der Revision
der vorangehenden Abséatze. Die Kommission hat einen An-
trag abgelehnt, Absatz 3 zu einer auf alle Ausnahmetatbe-
stdnde anwendbaren Bestimmung gemass den Artikeln 24a
bis 24d auszudehnen. Die Kommission beantragt lhnen Zu-
stimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 27a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national
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Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Hier ist nun
jene Norm, welche dem Bund die bauernfreundliche Rolle
des grosszligigen Gesetzgebers und den Kantonen die
Rolle der alles wieder widerrufenden Bésewichte zuweist.
Ob man dieses System oder das alte will, hat eigentlich nur
in einem einzigen Punkt eine Bedeutung: Im alten Recht war
nie bis ins Detail klar, wie weit die Kantone gehen konnten
und wo die Grenze lag.

Verordnungsrecht des Bundes und Bundesgerichtsent-
scheide werden mit solchen nach oben offenen Kompetenz-
normen geradezu provoziert. Der vorliegende Vorschlag ist
ein bundesrechtlicher oberer Plafond. Dies gilt von Bundes-
rechts wegen; die Kantone dirfen nicht dariiber hinauslegi-
ferieren. Sie kénnen allerdings aus Griinden regionaler Be-
sonderheiten weniger weit gehen; sie kbnnen nach meiner
Auffassung auch — wenn das verhaltnisméssig und sachlich
begriindet ist — die Anwendung dieser Normen ausschlies-
sen. Die Rechtssicherheit ist fir den kantonalen Gesetzge-
ber und den Rechtsunterworfenen mit dieser neuen Konzep-
tion besser gewahrt.

Die Kommission beantragt Ihnen einstimmig Zustimmung
zum Nationalrat.

Angenommen — Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
an das Bundesgericht ist zulédssig gegen Entscheide letzter
kantonaler Instanzen Uber Entschadigungen als Folge von
Eigentumsbeschrankungen (Art. 5), Uber die Zonenkonfor-
mitat von Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen so-
wie Uber Bewilligungen im Sinne der Artikel 24 bis 24d und
37a.

Abs. 2

Kantone und Gemeinden sind zur Beschwerde berechtigt.
Abs. 3

Andere Entscheide letzter kantonaler Instanzen sind endgul-
tig; vorbehalten bleibt die subsididre Verfassungsbe-
schwerde an das Bundesgericht.

Antrag Sommaruga Simonetta
Rickweisung an die Kommission

Art. 34

Proposition de la commission

Al 1

Le recours en matiére de droit public au Tribunal fédéral est
recevable contre les décisions prises par l'autorité cantonale
de derniére instance sur des indemnisations résultant de
restrictions apportées au droit de propriété (art. 5), sur la re-
connaissance de la conformité a l'affectation de la zone de
constructions et d'installations sises hors de la zone a batir
et sur des demandes de dérogation en vertu des articles 24
a 24d et 37a.

Al 2

Les cantons ou les communes ont qualité pour recourir.

Al 3

Les autres décisions prises par les autorités cantonales de
derniére instance sont définitives; le recours constitutionnel
subsidiaire au Tribunal fédéral est réservé.

Proposition Sommaruga Simonetta
Renvoi a la commission

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Artikel 34
scheint bereits Uberholt zu sein. Und es scheint auch, dass
die Verwaltung heute schon weiss, wie der neue Artikel 34
lauten wird, ndmlich: «FUr die Rechtsmittel an Bundesbehdr-
den gelten die allgemeinen Bestimmungen uber die Bundes-
rechtspflege.» Und damit haben wir in der Kommission ein
Problem.

Das neue Bundesgerichtsgesetz flihrt zu einer Ausdehnung
der bundesgerichtlichen Kontrollen bei den Kantonen. Die
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Nutzungsplédne und Baubewilligungen werden kinftig der
Einheitsbeschwerde im o&ffentlichen Recht unterstehen. Zur-
zeit gibt es an sich keine Verwaltungsgerichtsbeschwerde
bei Nutzungsplénen. Es gibt nur die staatsrechtliche Be-
schwerde, und das war seinerzeit ein bewusster Entscheid.
Der Richter soll sich nicht als Sachrichter in die Planung ein-
mischen. Er soll nicht die Angemessenheit einer Planung
beurteilen. Hingegen soll er gegen die Verletzung von funda-
mentalen Rechtsprinzipien, gegen die Anwendung von Will-
kur, gegen die Missachtung klaren Rechtes und gegen sol-
che unschéne Dinge, die halt leider auch passieren, wie in
der Vergangenheit als Rechtswahrungsrichter mit der staats-
rechtlichen Beschwerde — heute heisst sie etwas anders —,
angerufen werden und einschreiten kénnen.

Diese Differenzierung lasst das neue Bundesgerichtsgesetz
leider nicht mehr zu. Der Antrag der Kommission geht dahin,
den Status, wie er heute besteht, im Planungsrecht festzu-
schreiben. Damit schaffen wir eine Ausnahme von der allge-
meinen Bundesrechtsgesetzgebung. Ich will gerne zugeben,
dass die Art und Weise, wie wir zu diesem Entscheid ge-
kommen sind, etwas unkonventionell war. Herr Pfisterer, den
ich bitte, den von ihm initiierten Antrag materiell noch besser
zu begriinden, als ich das tun kann, hat uns an der Maisit-
zung auf diesen Punkt hingewiesen. Wir mussten damals
zur Kenntnis nehmen, dass aufgrund einer Revision der Re-
vision und weil man nicht genau wusste, wie es weitergehen
wiirde, die Situation im Bereich des Bundesgerichtsgesetzes
unklar war. Auf alle Félle haben wir dann eine Berichterstat-
tung durch das Bundesamt fiir Justiz (BJ) eingefordert, und
diese Berichterstattung ist bei uns irgendwo liegengeblie-
ben, und wir hatten sie an der Sitzung vom 11. September
nicht vorliegen. Ich méchte Ihnen aber eines klar sagen:
Auch in Kenntnis des Berichtes des BJ bin ich persénlich
nach wie vor davon Uberzeugt, dass unsere Entscheidung
richtig ist, mindestens insoweit, als sie Gelegenheit gibt, die-
se Frage noch einmal a fond zu prifen. Eine Rickweisung
an die Kommission ist meines Erachtens nicht nétig. Aber
ich darf vielleicht nachher noch dazu Stellung nehmen.

Ich bitte den Préasidenten, Herrn Pfisterer aufzurufen, damit
er die Geschichte materiell noch besser begriindet, als ich
das tun kann.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich beantrage lhnen, Arti-
kel 34 an die Kommission zurilickzuweisen. Ich erlaube mir,
Ihnen die Grinde, warum ich als Kommissionsmitglied im
Plenum diesen Riickweisungsantrag gestellt habe, hier kurz
darzulegen: Unsere Kommission hat sich das erste Mal an
ihrer Sitzung im Mai dieses Jahres mit diesem Antrag be-
schaftigt. Wir sind damals zum Schluss gekommen, dass
das Anliegen sehr komplex ist, und wir haben deshalb den
Bundesrat um einen Bericht gebeten. Das Bundesamt flr
Justiz hat einen Bericht erstellt. Aus unerfindlichen Griinden
hat dieser Bericht den Weg zu den Kommissionsmitgliedern
leider nicht gefunden. An unserer letzten Sitzung, kurz vor
dieser Session, ist man dann auf dieses Anliegen zurlickge-
kommen. Wir haben, das hat der Kommissionsprasident
auch gesagt, relativ rassig entschieden; den Entscheid se-
hen Sie hier heute auf der Fahne. Ich weiss nicht, ob ich die
Einzige aus der Kommission bin, die damals schon ein Un-
behagen hatte, als wir diesen Entscheid geféllt haben.

Der Bericht des Bundesamtes fir Justiz ist mittlerweile ein-
getroffen, wir haben ihn in den ersten Tagen dieser Session
erhalten, und er hat mich bewogen, diesen Ruckweisungs-
antrag zu stellen. Ich kann lhnen heute leider nicht aus die-
sem Bericht zitieren, weil das Dokument im Auftrag der
Kommission erstellt wurde und deshalb vertraulich ist. Ich
stelle mir aber vor, dass die Diskussion in unserer Kommis-
sion eventuell doch etwas anders verlaufen wére, wenn wir
bei der Beratung von diesem Bericht bereits Kenntnis ge-
habt hatten. Es kommt hinzu, dass an jener Sitzung weder
der Bundespréasident noch der zustédndige Amtsdirektor an-
wesend waren. Man kénnte nun einwenden, dass wir mit
diesem Geschéft endlich vorwartsmachen sollten und dass
der Nationalrat das Ganze dann ja noch einmal anschauen
kann. Wenn der Nationalrat Artikel 34 wirklich nochmals
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prifen will, kann das Geschéft friihestens im Dezember ab-
geschlossen werden. Wenn unsere Kommission diesen Arti-
kel nochmals berét, wird es auch Dezember. Es kommt zeit-
lich also auf das genau Gleiche hinaus. Das Anliegen wurde
in unserer Kommission eingebracht, deshalb sollte es auch
in unserer Kommission nochmals angeschaut werden.

Sie haben gemerkt, ich habe jetzt ausschliesslich formal ar-
gumentiert; dies deshalb, weil ich tatsachlich der Meinung
bin, dass es sehr viele Griinde gibt, dieses Anliegen noch
einmal anzuschauen. Die materielle Diskussion wirde ich
lieber eingehend in der Kommission und dann zu einem spa-
teren Zeitpunkt im Plenum fihren.

Ich bitte Sie, diesem Rickweisungsantrag zuzustimmen.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Worum geht es in der Sache?
Es geht nur darum, den heutigen Rechtszustand weiterzu-
fihren; es geht um keine Veranderung. Fir das Plenum des
Standerates ist diese Geschichte nicht neu. Wir haben sie
bereits mehrere Male bei der Diskussion des Bundesge-
richtsgesetzes beraten. Das war damals auch in der Kom-
mission fur Rechtsfragen Gegenstand eingehender Diskus-
sionen. Ich erinnere Sie an die eindriicklichen Voten von
Kommissionsprasident Wicki und seines Vorgéngers, Herrn
Schweiger, in dieser Sache. Sie haben uns die Geschichte
erlautert.

Wenn Sie schon den Bericht des BJ ansprechen, so habe
ich den Eindruck, dass darin gar nichts steht, das damals
nicht zur Diskussion gestanden hat.

Der Sténderat hat zweimal so entschieden. Wir haben dann
im Differenzbereinigungsverfahren nachgegeben, weil wir
wegen dieses Punktes nicht die gesamte Bundesgerichtsge-
setzgebung um ein Jahr aufschieben wollten. Das war der
Sinn des Nachgebens. Wir haben damals gesagt, wir wir-
den darauf zurlickkommen, wenn die Gelegenheit dazu be-
steht.

Sie wiinschen eine Bemerkung zum Inhalt der Bestimmung:
Es ist so, das neue Bundesgerichtsgesetz tritt auf den 1. Ja-
nuar 2007 in Kraft. Aber wir haben ja noch etwas Zeit, weil
mit dem Anpassungstermin fur die Kantone noch zwei wei-
tere Jahre zur Verfugung stehen. Wir verursachen keine
Mehrarbeit, wenn wir jetzt dem Antrag der Kommission zu-
stimmen.

Was will die Justizreform, die gute Justizreform, die mich
nach wie vor an sich tberzeugt? Sie will «<mehr Gericht» und
«mehr Bundesgericht» bringen. Was heisst das jetzt? Das
heisst in diesem Fall, dass innerhalb der Kantone fur diese
Raumplanungssachen, insbesondere fir die Zonenplane,
eben ein Gericht geschaffen werden muss. Man darf die Zo-
nenplanentscheide nicht mehr letztinstanzlich dem Kantons-
parlament, einer Kantonsregierung oder einem Departement
Uberlassen, wie das im Schweizerlande da und dort Brauch
ist. Dieser kantonale Richter, den wir in den Kantonen kinf-
tig haben werden, hat mehr Einflussméglichkeiten als heute
das Bundesgericht. Es gibt also eine klare Verschiebung des
Einflusses von der Politik, von der Verwaltung weg zum
Richter.

Zusatzlich soll mit dieser Revision des Bundesgerichtsgeset-
zes die Bundesgerichtskontrolle ausgedehnt werden. Sie
gestatten mir wenigstens hier, einige Einzelpunkte hervorzu-
heben: Das Bundesgericht erhélt in diesen Sachen via Ein-
heitsbeschwerde eine weitere Uberprifungsbefugnis. Es
muss sich ferner mit weitergehenden Beschwerderechten
herumschlagen; es geht darum — Sie erlauben mir diese
kleine technische Bemerkung —, dass der Beschwerdeflhrer
oder die Beschwerdefiihrerin nur noch ein tatséchliches
Interesse geltend machen muss. Wir werden nach dem Bun-
desgerichtsgesetz kiinftig in den Zonenplansachen das Ver-
bandsbeschwerderecht haben, und wir werden ausgedehn-
tere Behdrdenbeschwerderechte haben. Das sind, glaube
ich, einfach die Fakten. Diese Ausdehnung ist zumindest im
heutigen Zeitpunkt verfriiht. Wir sollten uns dies mindestens
im Gesamtzusammenhang einer Totalrevision Uberlegen. Es
besteht auch kein Grund, jetzt das Bundesgericht mehr zu
belasten, als es unbedingt notwendig ist.

!

Ich erinnere Sie daran, dass uns Herr Bundesrat Blocher bei
der Behandlung des Bundesgerichtsgesetzes gesagt hat,
dass der Bundesrat auf dieses Problem zurlickkommen
musse — ich kann lhnen wenigstens die paar Woérter wieder-
holen —: «Er rdume ein, dass etwas getan werden sollte.»
Und er hat Herrn Wicki und mir auch ausdricklich gesagt, er
anerkenne, dass ein Problem bestehe. Es gibt also erstens
das Zugesténdnis, dass ein Problem besteht, und zweitens,
dass etwas getan werden soll. Jetzt hatte der Bundesrat die
Gelegenheit gehabt, etwas zu tun. Er hat diese Bestimmung,
Artikel 34, selber aufgegriffen, weil er friiher etwas Uberse-
hen hat; das darf er, aber genauso haben wir zu Recht ge-
sagt, dass dieses Thema wieder auf den Tisch kommen
musse.

Ich habe mich mit diesen Fragen in fruherer beruflicher
Funktion auseinandergesetzt. Es geht um diese Themen:
Wie viel Richter in der Raumplanung? Wie viel Bund in der
kantonalen Raumplanung? Und es geht auch um die Frage,
ob wir jetzt etwas &ndern wollen oder ob wir auf die Totalrevi-
sion warten sollen.

Ich bin Uberzeugt, dass wir in der Raumplanung in der Regel
besser fahren, wenn wir die Kantone und Gemeinden auf
dem demokratischen Weg entscheiden lassen. Das sage ich
als ehemaliger Richter ganz bewusst. Das Rechtsschutzpro-
blem muss geldst werden, aber das kénnen die Kantone sel-
ber tun; das ist in unserer Verfassung so vorgesehen. Dazu
braucht es nicht eine Belastung des Bundesgerichtes. Bitte,
noch einmal: Nicht unnétig das Bundesgericht belasten!

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Wicki Franz (C, LU): In Artikel 34, wie uns diese Bestim-
mung nun von der Kommission vorgeschlagen wird, ist tat-
séchlich eine Problematik enthalten. Das haben auch die
Voten meiner Vorrednerin und meines Vorredners klar ge-
zeigt.

Die Problematik hat den Nationalrat und den Standerat bei
der Beratung des Bundesgerichtsgesetzes beschéftigt. In
der Differenzbereinigung hat sich der Standerat dem Natio-
nalrat angeschlossen und den Vorschlag des Bundesrates
Ubernommen. Doch damals hielt ich als Kommissionsbe-
richterstatter fest: «Die Kommission hélt jedoch ausdrucklich
fest, dass sie die Thematik des Beschwerdeweges im Be-
reich der Raumplanung, des Bauverfahrens und des Um-
weltrechtes auch mit der nun beschlossenen Regelung» —
im Bundesgerichtsgesetz — «nicht als ganzlich bereinigt an-
sehen kann. Im Rahmen der Motion 'Bessere Koordination
von Umweltschutz und Raumplanung', welche die Kommis-
sion fir Rechtsfragen des Standerates am 15. November
2004 eingereicht hat, wird es méglich sein, sich mit dieser
Problematik auseinanderzusetzen und die aufgeworfenen
Fragen nochmals aufzunehmen.» (AB 2005 S 552)

Wir haben also eine Motion 04.3664 vom 15. November
2004, und ich bin der Meinung und empfehle, dass der
Zweitrat sich im Zusammenhang mit Artikel 34 auch mit die-
ser Motion wesentlich auseinandersetzt und all die Fragen,
die hier aufgeworfen werden, zu beantworten sucht. Dann
soll unsere Kommission, die UREK, unserem Rat in der
zweiten Beratung Bericht erstatten.

Hofmann Hans (V, ZH): Als Kommissionsmitglied habe ich
Verstandnis fur den Antrag Sommaruga Simonetta. Es war
tatsachlich so, dass wir Artikel 34 an der letzten Sitzung ein-
gefugt haben, ohne ihn vertieft zu diskutieren. Das war in
der Kommission schon aus Zeitgriinden gar nicht mehr még-
lich. Aber ich méchte Sie trotzdem bitten, diesen Rickwei-
sungsantrag abzulehnen. Wenn wir der Rickweisung dieses
Artikels 34 zustimmen, dann bleibt das Geschéft in unserem
Rat pendent und kommt erst in der Wintersession wieder zu
uns; und wenn es dann auch noch in der dritten Woche
traktandiert ist, verlieren wir ein ganzes Quartal.

Gestitzt auf die interessante Diskussion, die wir heute ge-
fuhrt haben, kann der Zweitrat, kann die UREK des Natio-
nalrates in Anwesenheit der Verwaltung und vielleicht auch
in Anwesenheit des Bundesprasidenten diesen Artikel tber-
prifen und dann die richtige L6sung finden und uns das, wie
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Kollege Wicki gesagt hat, begrinden. Ich méchte Kollegin
Sommaruga bitten, in diesem Sinne vielleicht ihren Riickwei-
sungsantrag zurtickzuziehen.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Es ist klar, endgultig
spruchreif ist die Geschichte noch nicht. Dieser Artikel hat
eine schwierige Vergangenheit — Sie haben es selbst ge-
sagt —, es war eine schwierige Geburt. Die bundesratliche
Hebamme hat gefehlt. Herr Schmid hat gesagt, es sei ein
unkonventioneller Geburtsvorgang gewesen. Dann kommt
noch dazu, dass am Ursprung der ganzen Idee eine kompli-
zierte Idee von Herrn Pfisterer stand, die er in der ersten Sit-
zung wieder zuriickziehen musste, weil die Kommission dies
aufs Erste noch nicht ganz begriffen hatte.

Man muss also nochmals uber die Blcher gehen, und ich
wirde wie Herr Hofmann auch sagen: Es geht schneller,
wenn der Nationalrat jetzt dartbergeht. Es ist ja nicht die
einzige Differenz. Das ganze Gesetz wird schneller behan-
delt, wenn das jetzt nicht nochmals zuriickgeht. Aber an-
schauen muss man es nochmals. Sie kdnnen es ja nachher
auch nochmals anschauen, wenn es vom Nationalrat zu-
riickkommen wird.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Als ehemalige Nationalratin
bin ich naturlich Gberzeugt, dass der Nationalrat diese Ange-
legenheit ebenso seriés und kompetent prifen wird. Den
Auftrag, dies zu tun, haben wir ihm jetzt gegeben.

Deshalb bin ich bereit, meinen Antrag zurlickzuziehen.

Prasident (Blittiker Rolf, Prasident): Der Antrag Sommaruga
Simonetta ist zurlickgezogen worden.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 36

Antrag der Kommission

Abs. 2

Solange das kantonale Recht keine anderen Behdrden be-
zeichnet, sind die Kantonsregierungen erméchtigt, vorlaufi-
ge Regelungen zu treffen, insbesondere Planungszonen
(Art. 27) zu bestimmen und einschrdnkende Bestimmungen
zum Bauen ausserhalb der Bauzonen (Art. 27a) zu erlassen.
Abs. 2bis

Streichen

Art. 36

Proposition de la commission

Al 2

Aussi longtemps que le droit cantonal n‘aura pas désigné
d'autres autorités compétentes, les gouvernements can-
tonaux sont autorisés a prendre des mesures provisionnel-
les, en particulier a prévoir des zones réservées (art. 27), et
a édicter des restrictions concernant les constructions hors
de la zone a batir (art. 27a).

Al. 2bis

Biffer

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Bei  Arti-
kel 36 wird der neue Artikel 27a in den bestehenden Arti-
kel 36 Absatz 2 eingefligt. Das ist es, was Sie als Kommissi-
onsantrag vor sich sehen. Der Bundesrat hatte eine andere
Formulierung gewahlt, in Absatz 2bis, welche den Kantons-
regierungen, ohne Rucksicht auf die kantonale Kompetenz-
ordnung, von Bundesrechts wegen die Kompetenz erteilt
hétte, vorldufige Regelungen zu erlassen. Mit dem vorlie-
genden Antrag kommen wir zuriick zum geltenden Recht.
Wo ein Kanton eine Kompetenzordnung fir den Erlass vor-
laufiger Regelungen im Raumplanungsbereich selbst kennt,
gilt diese; wo dies nicht der Fall ist, ist die Kantonsregierung
von Bundesrechts wegen hierfiir zustandig. Wenn Sie dem
zustimmen, wére Absatz 2bis zu streichen. Es ist keine
grosse Anderung gegenuber dem Entwurf des Bundesrates,
aber es ist eine Reverenz vor der kantonalen Kompetenz-
und Zustandigkeitsordnung.
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Die einstimmige Kommission beantragt Ihnen Annahme die-
ser beiden Antrdge der Kommission.

Angenommen — Adopté

Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 32 Stimmen
Dagegen .... 2 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

06.3277

Interpellation Leuenberger Ernst.
Schwerverkehrskontrollen

fiir mehr Sicherheit im Verkehr.
Resultate

Interpellation Leuenberger Ernst.
Controle des poids lourds

pour des routes plus sires.
Résultats

Einreichungsdatum 19.06.06
Date de dépét 19.06.06

Standerat/Conseil des Etats 02.10.06

Président (Bttiker Rolf, Prasident): Ich frage den Interpellan-
ten an, ob er von der schriftlichen Antwort des Bundesrates
befriedigt ist und ob er Diskussion beantragt.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich erklare mich von der Art
und Weise der Beantwortung befriedigt und bitte um eine
kurze Diskussion.

Préasident (Buttiker Rolf, Prasident): Die Diskussion ist ge-
waéhrt.

Leuenberger Ernst (S, SO): Meines Wissens ist in der Inter-
pellationsantwort zum ersten Mal schwarz auf weiss publi-
ziert worden, welche Resultate die Schwerverkehrskontrol-
len auf unseren Schweizer Strassen ergeben haben. Die
Resultate — ich hoffe, Sie hatten Gelegenheit, sie schnell an-
zuschauen — sind flr mich erschreckend, ja aufwihlend.
Denn es heisst im Klartext, dass praktisch jeder vierte Ca-
mion in der Kontrolle hdngenbleibt, dass bei jedem vierten
Camion eine Strafe ausgefallt wird. Das ist, meine ich, so
einfach nicht hinzunehmen. Sehen Sie sich doch bitte die
leicht verschlusselt dargestellten Kontrollresultate genau an:
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05.084

Raumplanungsgesetz.
Teilrevision

Loi sur I'aménagement du territoire.
Révision partielle

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 02.12.05 (BBI 2005 7097)
Message du Conseil fédéral 02.12.05 (FF 2005 6629)

Nationalrat/Conseil national 06.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.10.06 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 11.12.06 (Differenzen — Divergences)

Bundesgesetz iiber die Raumplanung
Loi fédérale sur 'aménagement du territoire

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
Berichterstatter zum Raumplanungsgesetz haben mich ge-
beten, das Geschéft heute auch noch zu beraten. (Unruhe)
Es wird sonst Uiberhaupt keine Wortmeldungen geben. Die
Berichterstatter haben gesagt, sie wirden zweieinhalb Minu-
ten Zeit brauchen. Dann hatten wir dieses Geschéft auch
noch erledigt.

Brunner Toni (V, SG), fir die Kommission: Frau Préasidentin,
Sie sind eine gute Prasidentin, denn Sie haben erkannt,
dass wir dieses Geschéft jetzt in aller Eile noch beraten kén-
nen. Ich darf lhnen, den Ratsmitgliedern, auch sagen: Sie
dirfen durchaus auch aufbrechen, denn es gibt zu diesem
Geschéft keine Abstimmung mehr.

Ich will nur in einem Satz zuhanden des Amtlichen Bulletins
sagen, dass der Nationalrat bereits in seiner ersten Bera-
tung dieser Revision entschieden hatte, in Artikel 16a des
Raumplanungsgesetzes nebst der Gewinnung von Energie
aus Biomasse auch den Kompost explizit zu erwahnen. Da-
mit wirden nebst der Erstellung von Vergarungsanlagen
auch die bé&uerlichen Kompostierungsanlagen zonenkon-
form. Falls es Sie noch interessiert, warum wir das wollen,
so lesen Sie bitte das Amtliche Bulletin zur ersten Behand-
lung dieses Geschéftes in diesem Rat nach.

Somit wére ich fertig. Ich schaue in den Ratssaal und stelle
fest: Aufbruchstimmung — oh, wére es hier drin nur immer
so. (Heiterkeit)

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: C'est effecti-
vement une situation un peu spéciale puisque nous parlons
essentiellement pour le compte rendu des délibérations, et
aussi pour les conseillers aux Etats.

A l'article 34 du projet, nous avons une épineuse diver-
gence. Le Conseil des Etats a proposé d'ajouter dans le pro-
jet une disposition qui n'a rien a voir avec le périmetre volon-
tairement limité de cette minirévision, périmetre qui, pour
mémoire, incluait I'agrotourisme, I'énergie et les autres acti-
vités accessoires des agriculteurs. Le Conseil des Etats veut
remettre en question les décisions que les chambres ont pri-
ses lors du débat sur I'organisation judiciaire fédérale dont
les nouvelles lois que nous avons votées entreront en vi-
gueur le 1er janvier 2007.

Concretement, le Conseil des Etats veut renoncer au re-
cours unifié et réintroduire pour I'aménagement du territoire
la distinction entre les deux types de recours. Le recours de
droit public serait limité a certains points et cela inciterait les
plaignants a passer plutét par le recours subsidiaire consti-
tutionnel ou alors a interjeter les deux types de recours. Lors
d'un vote a titre consultatif, la majorité des membres de la
commission s'est montrée tentée de suivre le Conseil des
Etats. Aprés un examen serré de la situation, la commission
propose cependant de s'en tenir, dans cette minirévision, a
la voie proposée par le Conseil fédéral et par notre conseil.

!

Pour explorer plus sérieusement la réintroduction de deux
voies de recours, la commission a cependant déposé une
initiative parlementaire allant dans le sens du Conseil des
Etats.

Les arguments qui ont poussé la commission a décider a
l'unanimité de ne pas inclure maintenant cette modification
et donc de créer une divergence avec le Conseil des Etats,
ou plutét de ne pas se rallier au Conseil des Etats, sont les
suivantes.

Premierement, cette minirévision a pour objectif de faire en-
trer rapidement en vigueur les points urgents pour l'agricul-
ture. Pour cela, I'option prise consistait a ne pas inclure les
objets susceptibles de déclencher une polémique politique.
Or, |a, on en a une.

Deuxiemement, la version du Conseil des Etats contient une
erreur de systématique. Ce n'est pas dans la loi sur 'aména-
gement du territoire qu'il faut mettre cela, mais dans l'arti-
cle 83 de la loi sur le Tribunal fédéral qui entrera en vigueur
tout prochainement.

Troisiemement, il est délicat de modifier une loi avant méme
qu'elle soit entrée en vigueur. C'est ce que nous a aussi rap-
pelé le président du Tribunal fédéral dans une perspective
de sécurité du droit. En pratique, les différences sont mini-
mes puisque de toute fagon, matériellement, le droit de
I'aménagement du territoire est essentiellement cantonal.
Pour toutes ces raisons, la commission n'a pas changé
d'avis et ne s'est pas ralliée au Conseil des Etats.

Art. 16a Abs. 1bis; 34
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 16a al. 1bis; 34
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Art. 36 Abs. 2, 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 36 al. 2, 2bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Das
Geschaft geht an den Sténderat zurlick.

Damit sind wir am Schluss des heutigen Tages. Ich schlage
lhnen vor, dass wir einmal auch schon am Morgen mit einem
ahnlichen Tempo beginnen und nicht erst gegen Schluss der
Sitzung beschleunigen. Ich danke Ihnen aber sehr, dass Sie
hier Hand geboten haben, die beiden Vorlagen noch zu be-
raten.

Schluss der Sitzung um 22.10 Uhr
La séance est levée a22 h 10
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Ziff. 3 Titel

Antrag der Kommission

(Unter Vorbehalt der Zustimmung der UREK-NR gemass
Art. 89 Abs. 3 ParlG)

Elektrizitatsgesetz vom 24. Juni 1902

Ch. 3 titre

Proposition de la commission

(Sous réserve de l'accord de la CEATE-CN selon l'art. 89
al. 3 LParl)

Loi du 24 juin 1902 sur les installations électriques

Ziff. 3 Art. 55

Antrag der Kommission

(Unter Vorbehalt der Zustimmung der UREK-NR gemaéss
Art. 89 Abs. 3 ParlG)

Abs. 1

Mit Busse bis zu 100 000 Franken wird bestraft, sofern nicht
nach dem Strafgesetzbuch eine schwerere Strafe verwirkt
ist, wer vorsétzlich:

a. eine elektrische Anlage, fir welche die Vorlagepflicht
besteht, zu erstellen oder zu &ndern beginnt, bevor die Ge-
nehmigung der Vorlage eingeholt und rechtsglltig geworden
ist;

b. eine elektrische Anlage, die auf Weisung der zusténdigen
Kontrollstelle wegen geféhrlicher Mangel spannungslos ge-
macht worden ist, eigenméchtig in Betrieb setzt oder setzen
lasst.

Abs. 1bis

Streichen

Abs. 2

Handelt der Tater fahrlassig, so ist die Strafe Busse bis zu
10 000 Franken.

Abs. 3

Der Bundesrat kann Widerhandlungen gegen Ausflihrungs-
vorschriften, durch welche bestimmte Tatigkeiten bewilli-
gungspflichtig erklart werden, mit den gleichen Strafen be-
drohen.

Ch. 3 art. 55

Proposition de la commission

(Sous réserve de l'accord de la CEATE-CN selon l'art. 89
al. 3 LParl)

Al 1

Est puni d'une amende de 100 000 francs au plus, a moins
que le Code pénal prévoie une peine plus sévere, celui qui,
intentionnellement:

a. procede a l'établissement ou a la modification d'une in-
stallation électrique nécessitant l'approbation de l'autorité
compétente avant que celle-ci ait été demandée et soit deve-
nue exécutoire;

b. remet ou fait remettre en service de son propre chef une
installation électrique qui, sur l'ordre de I'office de contréle
compétent, a été mise hors circuit pour cause de défectuo-
sité dangereuse.

Al. 1bis

Biffer

Al 2

La négligence est punie d'une amende de 10 000 francs au
plus.

Al 3

Le Conseil fédéral peut prévoir les mémes peines pour les
infractions aux dispositions d'exécution qui soumettent cer-
taines activités a autorisation.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fur die Kommission: Unter
Vorbehalt der Zustimmung der UREK-NR schlagen wir
Ihnen eine geédnderte Fassung von Artikel 55 des
Elektrizititsgesetzes vor. Es handelt sich um die Straf-
bestimmung. Seit unserer Lesung in Flims und der
Lesung im Dezember 2006 im Nationalrat ist nun auf den
1. Januar 2007 das neue Strafgesetzbuch in Kraft ge-
treten. Dieses sieht als Strafandrohung fir Ubertretungen
die Haft nicht mehr vor. Wir sollten dem Rechnung tra-
gen. Das hat allerdings zur Konsequenz, dass wir bei der
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Bussenhdhe zwischen Vorsatz und Fahrléassigkeit differen-
zieren sollten. Wir schlagen Ihnen daher vor, bei Vorsatz an-
stelle der Haft eine Bussenhéhe von maximal 100 000 Fran-
ken vorzusehen, damit diese Differenzierung zwischen
Vorsatz und Fahrlassigkeit auch im Strafrahmen sichtbar
wird.

Angenommen — Adopté

Ziff. 4 Art. 2a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 4 art. 2a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Wir haben
bereits an der Session in Flims davon Kenntnis genommen,
dass in dieser internationalen Stromdrehscheibe Schweiz
die Frage der Strombezugsrechte unter Umsténden bérsen-
ahnlich behandelt werden kénnte. Wir haben in dieser gan-
zen Geschichte mit der Eidgendssischen Finanzverwaltung,
mit dem Eidgend&ssischen Finanzdepartement, der Schwei-
zerischen Nationalbank und der Eidgendssischen Banken-
kommission Kontakt aufgenommen und waren damals nicht
gerustet, eine saubere Vorlage zu prasentieren. Der Natio-
nalrat hat das dann getan und schlégt vor, das Bérsengesetz
mit einem Artikel 2a zu ergénzen, welcher eine saubere Ab-
wicklung von Strombezugsrechten auf der Bérsenseite mog-
lich macht. Wirden wir dies nicht tun, so wiirden vermutlich
auslandische Borsenplatze schweizerische Strombezugs-
rechte bérsenmaéssig verhandeln. Das zu vermeiden ist der
Zweck der Ubung.

Ich bitte Sie deshalb, dem Nationalrat zu folgen.

Angenommen — Adopté

05.084

Raumplanungsgesetz.
Teilrevision

Loi sur I'aménagement du territoire.
Révision partielle

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 02.12.05 (BBI 2005 7097)

Message du Conseil fédéral 02.12.05 (FF 2005 6629)
Nationalrat/Conseil national 06.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.10.06 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 11.12.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 07.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Bundesgesetz liber die Raumplanung
Loi fédérale sur 'aménagement du territoire

Art. 16a Abs. 1bis

Antrag der Kommission

Bauten und Anlagen, die zur Gewinnung von Energie aus
Biomasse oder zur Feldrandkompostierung nétig sind ...

Art. 16a al. 1bis

Proposition de la commission

Les constructions et les installations nécessaires a la pro-
duction d'énergie a partir de la biomasse ou au compostage

!
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en bord de champ dans une exploitation agricole peuvent
étre autorisées et déclarées conformes a la zone si ....

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Zur Zonen-
konformitdt von Kompostieranlagen: Die Berichterstattung
im Nationalrat, welcher hier eine Differenz zu uns geschaffen
hat, war ausserst rudimentar. Die Begriindung, warum die
Kommission an ihrem Antrag festhielt, auch die Bauten zur
Gewinnung von Kompost aus Biomasse fiir zonenkonform
zu erklaren, bestand im schlichten Verweis auf die Erstbera-
tung der Vorlage im Nationalrat. Ihre Kommission hat nichts
gegen Kompostieranlagen, die ohne gréssere bauliche
Massnahmen erstellt und betrieben werden kdnnen. Die
Fassung des Nationalrates erlaubt aber Kompostieranlagen
jeder Gréssenordnung. Gegen eine grenzenlose Zulassung
von Kompostieranlagen in der Landwirtschaftszone spricht
aber eine Reihe von Grinden.

Zunéchst: Industrielle Kompostieranlagen mit Bodenwan-
nen, fabrikéhnlichen Lager- und Umschichtungshallen, mas-
siven Erschliessungsanlagen sind in der Sache zonenfremd,
auch wenn sie der Gesetzgeber normativ zu zonenkonfor-
men Anlagen erkladren wirde. Es gibt in der Schweiz kaum
Landwirtschaftsbetriebe, die grosse Kompostieranlagen bo-
denabhéngig betreiben kénnen. Sodann: Solche Anlagen
sind — und das ist ein zweiter Grund, der bereits in der Bera-
tung in Flims geltend gemacht worden ist — darauf angewie-
sen, dass fUr ihren Betrieb Material Gber gréssere Distanzen
transportiert wird, ohne dass diese Materialien ihrerseits En-
ergie produzieren. Die Energiebilanz ist daher negativ; wir
sollten das in der heutigen Zeit wirklich nicht tun. Drittens
konkurrenzieren solche Anlagen die bestehenden gewerb-
lich-industriellen Anlagen in unfairer Weise.

Solche unméssigen Anlagen wollen wir in der Landwirt-
schaftszone nicht. Es ist das Mass und nicht der Grundsatz,
den wir fir nicht richtig halten. Daher prazisieren wir die Fas-
sung des Nationalrates und wollen sogenannte Feldrand-
kompostieranlagen flir zonenkonform erklaren.

Wir waren in der Kommission an sich davon ausgegangen,
dass es diese normative Aussage nicht brauche, dass Fel-
drandkompostierungen durch das geltende Recht abgedeckt
seien. Wir sind aber dahingehend orientiert worden, dass
verschiedene Kantone in dieser Hinsicht sehr restriktiv sind
und unter anderem auch Feldrandkompostieranlagen als
nicht zonenkonform taxieren. Daher machen wir diese ge-
setzliche Préazisierung.

Ich bitte Sie, dem Antrag Ihrer Kommission im Sinne eines
Kompromisses gegeniiber dem Nationalrat zuzustimmen.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Darf ich das erganzen, was der
Herr Kommissionsprésident ausgefiihrt hat? Das Ziel der
nationalratlichen Mehrheit 1asst sich mit diesem Antrag lhrer
UREK vereinbaren, aber auf anderem Weg, auf verfas-
sungskonformem Weg.

Das ist erstens ein Problem des Fdderalismus: Zustandig flr
die landwirtschaftliche Siedlungsstruktur sind im Allgemei-
nen die Kantone und nicht der Bund! Der Bund darf nur
Grundsétze erlassen. Was wir lhnen vorschlagen, ist ein
derartiger Grundsatz, eine Minimalvorschrift, eben beispiels-
weise nur Feldrandkompostierungen zuzulassen.

Das Sachproblem der Feldrandkompostierungen liegt in den
Gewasserschutzanforderungen. Diese sind ein Problem. Sie
sind schon sorgféltig zu bearbeiten, damit die Kompostie-
rung zuldssig wird. Es gibt darliber Erfahrungen in den Kan-
tonen; ich verweise etwa auf die gemeinsamen Richtlinien
der Kantone Aargau, Bern, Baselland, Solothurn und Ziirich
aus dem Jahr 1994, die im Wesentlichen offenbar immer
noch angewendet werden.

Dahinter steht ein zweites Sachproblem: Es ist landwirt-
schaftspolitisch sinnvoll, vom Bund aus Grenzen zu setzen,
weil, wie Sie wissen, weitere landwirtschaftliche Baumdg-
lichkeiten tendenziell nur der ersten Generation niitzen und
den landwirtschaftlichen Strukturwandel eben eher erschwe-
ren. Der Bodenwert steigt, die Gefahr von Abparzellierungen
steigt.
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Drittens besteht auch das Risiko, Ungleichheiten zum Ge-
werbe zu schaffen. Das Gewerbe muss andere Anforderun-
gen erfillen, in einer Bauzone oder in einer Spezialzone.

Es ist auch kein Einwand, der taugt, dass gewisse Kantone
strenger seien als andere: In der Verfassung ist vorgesehen,
dass die Kantone bei der Umsetzung sogar einen Gestal-
tungsspielraum haben muissen; der Bundesgesetzgeber
muss ihn einrdumen. Das heisst also, dass wir uns auf eine
Minimalvorschrift beschrédnken missen. Wenn mehr ge-
macht werden soll, sind dafirr die Kantone, allenfalls die Ge-
meinden zustandig. Das durfen sie in Spezial- oder Bauzo-
nen, wie immer sie das regeln. Sie haben vor allem die
Probleme des Gewasserschutzes zu |6sen; dort ist der Kern
der Sache.

Ich bitte Sie, der Kommission zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Hier bitte
ich Sie um etwas Ausdauer. Wir haben in Flims mit unserem
Beschluss, Artikel 34 RPG in die Revision einzubeziehen,
eine weitere Differenz geschaffen. Das neue Bundesge-
richtsgesetz fihrt nach unserer Auffassung mit der Einheits-
beschwerde zu einer Ausdehnung der bundesgerichtlichen
Kontrollen bei den Kantonen. Um dies zu verhindern, haben
Sie auf Antrag lhrer Kommission eine Bestimmung aufge-
nommen, welche dafiir sorgt, dass der Rechtsschutz im
Raumplanungsrecht nicht ausgedehnt bzw. wieder auf den
Stand vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes zurtickgeflihrt
wird, nachdem das Bundesgerichtsgesetz am 1. Januar
2007 in Kraft getreten ist. Dieser Beschluss des Standerates
hat zu einem wahren Sturm der Entristung unter den inter-
essierten Verwaltungs- und Staatsrechtslehrern gefihrt —
ein Sturm, der selbst sonst kiihle Képfe erfasst und sie zu
ungewohnt polemischen Reaktionen verfuhrt hat.

Der Nationalrat hat beschlossen, auf diese Revision von Ar-
tikel 34 zu verzichten, das Anliegen aber mit einer Kommis-
sionsinitiative aufzunehmen. Das ist ein Vorgehen, dem wir
in der Kommission durchaus zustimmen kénnen. Wir bean-
tragen lhnen deshalb, diese Differenz im Sinne des National-
rates zu bereinigen.

Die Grinde, welche die Kommission zu diesem Antrag ge-
fuhrt haben, sind folgende:

1. In dieser Raumplanungsvorlage war die Frage der
Rechtsmittel eigentlich ein Fremdkdrper. Die Revision hat
die gewerbliche Nutzung landwirtschaftlicher Liegenschaf-
ten zum Gegenstand und nicht den Rechtsschutz. Die
Rechtsschutzbestimmungen sind keine Accessoires, son-
dern zentrale Bestimmungen; ihre Revision soll nicht hand-
streichartig erfolgen, wie es zum Teil empfunden worden ist.
2. Ein solches Vorgehen wére allerdings vertretbar gewe-
sen, wenn die Anwendbarkeit der Einheitsbeschwerde im
Raumplanungsrecht ein Versehen des Gesetzgebers gewe-
sen ware, wobei es gegolten hatte, dies bei der ersten sich
bietenden Gelegenheit zu korrigieren. Tatsachlich gab es
aber in dieser Sache kein Versehen; es gab einen klaren
Entscheid des Parlamentes, nach langen und intensiven
Auseinandersetzungen. Es ist verstandlich, dass es nun
Kreise gibt, die nicht verstehen kdnnen, dass man jetzt auf
diese Frage zuriickkommt, insbesondere aber, dass man auf
diese Weise und zu diesem Zeitpunkt auf diese Frage zu-
rickkommt.

3. Ein Beharren auf unserem Standpunkt kdnnte letzten En-
des die ganze Revision verzégern oder gar geféhrden, was
wir nach den beiden vorgenannten Uberlegungen auch nicht
wollen.

4. In der Sache selbst ist die Kommission aber immer noch
der Auffassung, dass eine Prifung der Frage, ob die Ein-
heitsbeschwerde im Raumplanungsrecht richtig ist, erfolgen
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muss. Wir sind nach wie vor der Uberzeugung, dass die Be-
reiche des Bau- und Planungsrechtes aus dem Anwen-
dungsbereich der Einheitsbeschwerde herausgebrochen
werden mussen, weil sie zu einer Ausdehnung der bundes-
gerichtlichen Kontrollen bei den Kantonen und Gemeinden
fihren. Es besteht die Beflirchtung, dass Richter sich ver-
mehrt in Dinge einmischen, bei welchen die kantonalen und
kommunalen Behérden Ulber grossen Handlungsspielraum
verfligen sollten.

Diese Beflirchtung wird von der betroffenen Lehre, dem
Bundesamt fir Justiz und dem Bundesgericht nicht geteilt.
Immerhin anerkennt die Lehre, nachdem sich der Sturm der
Entristung gelegt hat, dass es durchaus Elemente in der
Einheitsbeschwerde gibt, durch welche unsere Besorgnis
begriindet ist. Wie das Bundesamt flr Justiz in einer seiner
Stellung angemessenen, Uberaus sachlichen und von jeder
Polemik freien Darlegung, welche von Herrn Professor Ma-
der vorgelegt worden ist, nachgewiesen hat, gibt es zwar
keine Erweiterungen bei den Anfechtungsobjekten, aber
auch keine Erweiterungen bei der Kognition des Bundesge-
richtes. Es gibt allerdings eine Ausdehnung bei der Be-
schwerdelegitimation und bei den Beschwerdegrinden.

Bei der Beschwerdelegitimation ist darauf hinzuweisen, dass
nach neuem Recht ein schutzwirdiges Interesse gentigt und
dass es nicht mehr ein rechtlich geschutztes Interesse
braucht, wie das bei der staatsrechtlichen Beschwerde der
Fall war. Es kommt eine gewisse Erweiterung bei der Behor-
denbeschwerde hinzu, die sich daraus ergibt; dies auch bei
der Verbandsbeschwerde. In Zonenplansachen haben wir
klnftig das Verbandsbeschwerderecht, wenn die Vorausset-
zungen dafiir gegeben sind. Die Zonenplansachen sind fiir
alle betroffenen Privaten und ihre Interessen offen, und zwar
nicht mehr nur im eingeschrénkten Bereich. Das Bundesge-
richt kann reformieren, es kann Zonenplanregelungen auf-
heben und durch eigene ersetzen; das alles ist véllig neu.
Bei den Beschwerdegriinden ist folgende Erweiterung zu
verzeichnen: Neu ist die Ruge fur die Verletzung von Bun-
desrecht mdglich. Das wiirde bedeuten, dass beispielsweise
unter Umsténden auch eine Verletzung von Artikel 15 des
Raumplanungsgesetzes betreffend die Dimensionierung von
Bauzonen geltend gemacht wiirde, allenfalls sogar eine Ver-
letzung von Planungsgrundsétzen, soweit das Bundesge-
richt zum Schluss kommen sollte, dass es sich dabei um ju-
stiziable Elemente handelt.

Bei der Erweiterung der Beschwerdegrinde kommt hinzu,
dass das Nichteinhalten des Grundsatzes der Verhdltnis-
massigkeit gertgt werden kann, und zwar selbststéndig. Das
war nach bisherigem Recht nicht der Fall. Das Nichteinhal-
ten des Grundsatzes der Verhéltnismassigkeit konnte im
Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde immer nur im
Zusammenhang mit der Einschrankung eines Grundrechtes
oder eines verfassungsmassigen Rechtes geriigt werden.
Der Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit ist neu ein Verfas-
sungsgrundsatz, also Teil des Bundesrechtes; und sein
Nichteinhalten kann deshalb nach neuem Recht auch
selbststéndig gerlgt werden.

Die Lehre, das Bundesamt fiir Justiz und das Bundesgericht
selbst nehmen nun an, die soeben geschilderten Erweite-
rungen der Beschwerdelegitimation und der Beschwerde-
grinde hétten in der Praxis nur sehr bescheidene Auswir-
kungen und die damit einhergehende Ausdehnung der Kon-
trolimdéglichkeiten der Gerichte wéare nicht mit einer erhebli-
chen Einschrankung der Handlungsspielrdume der kantona-
len und der kommunalen Behérden verbunden. Ob dies zu-
trifft, ist fir die Kommission offen. Die Kommission ist im
Gegenteil der Auffassung, dass Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dass das nicht zutrifft. Wir sehen aber ein, dass aus
den vorgenannten Grunden die Streitfrage nicht im Rahmen
dieser Revision entschieden werden kann. Wir kdnnen uns
dem Nationalrat deshalb anschliessen, weil seine Kommis-
sion eine parlamentarische Initiative 06.475, «Beschwerde-
weg im Raumplanungsgesetz», beschlossen hat, welche die
Revision von Artikel 34 in unserem Sinne zum Gegenstand
hat. lhre Kommission hat gestitzt auf das neue Parlaments-
gesetz dieser Initiative zugestimmt, méchte aber schon jetzt
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Folgendes zu Protokoll geben: Bei der Beratung dieser Initi-
ative wéare es sachgemass, das Herausbrechen des Bau-
und Planungsrechtes aus dem Anwendungsbereich der Ein-
heitsinitiative nicht mit einer Revision des Raumplanungsge-
setzes, sondern mit einer Revision des Bundesgerichtsge-
setzes zu bewerkstelligen. Es sollte nicht Artikel 34 des
Raumplanungsgesetzes revidiert werden, sondern vielmehr
der Ausnahmenkatalog in Artikel 83 des Bundesgerichtsge-
setzes. Wenn wir schon jetzt wieder Ausnahmen in einzel-
nen Erlassen vorsehen, wird der Ausnahmenkatalog von Ar-
tikel 83 des Bundesgerichtsgesetzes rasch relativiert und
entwertet; er verliert an Klarheit, und wir verlieren an
Rechtssicherheit.

In diesem Sinne und mit dieser Bemerkung beantragt lhnen
die Kommission einstimmig Zustimmung zum Nationalrat im
Bereich von Artikel 34.

Angenommen — Adopté

05.306

Standesinitiative Luzern.
Bundesgesetz liber die Raumplanung.
Anderung

Ini!ia;iv,e cantonale Lycerne.
Loi fédérale sur I'aménagement
du territoire. Modification

Abschreibung — Classement

Date de dépét 17.05.05

Bericht UREK-SR 25.01.07

Rapport CEATE-CE 25.01.07

Standerat/Conseil des Etats 07.03.07 (Abschreibung — Classement)

Préasident (Brandli Christoffel, erster Vizeprasident): Es liegt
ein schriftlicher Bericht der Kommission vor. Sie beantragt
einstimmig, die Standesinitiative abzuschreiben.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Ich kann auf
den schriftlichen Bericht, den wir einstimmig verabschiedet
haben, verweisen. In zwei Satzen: Die Initiative besteht aus
zwei Teilen: Im ersten Teil will der Initiant eine Erleichterung
fur die Landwirtschaft im ausserlandwirtschaftlichen Be-
reich — mit der soeben behandelten Revision des Raumpla-
nungsgesetzes sind wir diesem ersten Punkt entgegenge-
kommen. Im zweiten Teil wird eine Anderung in der Behand-
lung altrechtlicher Bauten gefordert — das kénnen wir in der
jetzigen Situation nicht mehr in die Revision des Raumpla-
nungsgesetzes integrieren. Da die Verwaltung aber zugesi-
chert hat, das im Rahmen der grossen RPG-Revision zu tun,
erachten wir auch diesen Punkt fur erfullt.

Wir beantragen lhnen daher, die Initiative abzuschreiben.

Abgeschrieben — Classé

P
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Bundesgesetz liber die Raumplanung
Loi fédérale sur 'aménagement du territoire

Art. 16a Abs. 1bis

Antrag der Mehrheit

Bauten und Anlagen, die zur Gewinnung von Energie aus
Biomasse nétig sind, sowie Kompostanlagen im Zusammen-
hang mit Biogasanlagen ....

Antrag der Minderheit
(Lustenberger, Bigger, Brunner Toni, Zemp)
Festhalten

Art. 16a al. 1bis

Proposition de la majorité

Les constructions et les installations nécessaires a la pro-
duction d'énergie a partir de la biomasse ainsi que les instal-
lations de compost en rapport avec les installations de pro-
duction de biogaz dans une exploitation agricole ....

Proposition de la minorité
(Lustenberger, Bigger, Brunner Toni, Zemp)
Maintenir

Lustenberger Ruedi (C, LU): Bei Artikel 16a besteht nach
wie vor eine Differenz zum Sténderat. Unser Rat hat zwei-
mal einer Anderung der Fassung des Bundesrates zuge-
stimmt, da die Mehrheit unseres Rates der Auffassung war,
dass man mit dieser Minirevision des Raumplanungsgeset-
zes nicht nur Bauten und Anlagen flr die Energiegewinnung
und die damit in Zusammenhang stehende Gewinnung von
Biomasse in der Landwirtschaftszone bewilligen sollte, son-
dern eben auch Bauten fur Kompostieranlagen — im Wissen
darum, dass Absatz 1bis von Artikel 16a ganz klar besagt,
dass diese nur zonenkonform sind, wenn sie in einem engen
Zusammenhang mit der Tétigkeit in der Landwirtschaft ste-
hen. Die Kommission ist sich dieser Einschrdnkung bewusst,
und deshalb ist es sinnvoll, diese Ausweitung fir Kompo-
stieranlagen zu machen.

Weshalb soll der Gesetzgeber dies auf Bundesebene tole-
rieren? Es macht heute wenig Sinn, in unserem Land, wo
die Baulandreserven auch in der Gewerbezone rar und teuer
sind, grossflachig Land fir Kompostieranlagen zur Verfi-
gung stellen zu mussen. Bekanntlich haben ndmlich Kompo-
stieranlagen erstens einen grossen Landbedarf, zweitens
generieren sie im Verhaltnis zur beanspruchten Flédche nicht
unbedingt eine hohe Wertschdpfung, und drittens scheiden
sie erwiesener- und gezwungenermassen auch Emissionen
aus. Aus all diesen Griinden macht es Sinn, wenn man der

!

schweizerischen Landwirtschaft auf ihrem Gebiet, in ihren
Zonen, diesen neuen, kleinen Zuerwerb zugesteht. Kompo-
stieranlagen sind also ein sinnvoller Nebenerwerb oder eine
sinnvolle innere Aufstockung fiir die Landwirtschaft, welche
letztendlich auch volkswirtschaftlich Sinn macht und — das
sage ich jetzt als Gewerbevertreter — dem Gewerbe nicht
wehtut, sondern angesichts der nicht mehr allzu grosszigi-
gen verfligbaren Ressourcen im Zusammenhang mit den
Bauzonen Sinn macht.

Deshalb bitte ich Sie, der Minderheit zu folgen und dieser
sinnvollen Ergdnzung von Artikel 16a Absatz 1bis zuzustim-
men.

Zemp Markus (C, AG): Unser Rat hat ja bereits bei der letz-
ten Behandlung festgestellt, dass hier eine Ergdnzung —
neben der Energie wird auch die Kompostierung erwéhnt —
sinnvoll ist. Auch der Stédnderat hat den Ball schlussendlich
aufgenommen, hat aber die Ergdnzung auf den Begriff
«Feldrandkompostierung» eingeschrankt. Die Mehrheit un-
serer UREK hat nun eine Kombination gemacht, die wieder
unndtig einschrénkend ist, ndmlich «Kompostanlagen im Zu-
sammenhang mit Biogasanlagen». Nicht Uberall werden wir
Biogasanlagen haben, und Kompostierung hat sehr wohl
sehr viel mit Landwirtschaft zu tun. Was ist es anderes als
ein hochwertiger, organischer Dlnger, der vor allem in den
immer mehr viehlosen Betrieben gebraucht werden kann?
Es gibt ja schlussendlich nichts Okologischeres, als den
Kompost dort zu produzieren, wo er auch gebraucht wird.
Aus dieser Sicht bitte ich Sie im Namen der CVP-Fraktion
dringend, der Minderheit zu folgen.

Marty Kélin Barbara (S, ZH): Ich bitte Sie ebenso dringend
wie Herr Zemp, aber in der umgekehrten Richtung, ndmlich
sich der Mehrheit anzuschliessen — und zwar bitte ich Sie
aus materiellen, aber auch aus Verfahrensgriinden, hier der
Mehrheit zu folgen.

Sie wissen, dass die Teilrevision des Raumplanungsgeset-
zes eine kleine vorgezogene Revision flr die Bauern ist — fur
den Agrotourismus, fir Lamatrekking, fir «Wellness im
Heu», fir was auch immer, aber flr die Bauern — und eben
auch fir die Energieproduktion, fur die Produktion von er-
neuerbarer Energie aus Biomasse, die neu zonenkonform in
der Landwirtschaftszone méglich sein soll. Das erachten wir
als eminent wichtig; es geht um die Energieproduktion aus
Biomasse. Eigentlich ist das Anliegen in Bezug auf samtli-
che Anlagen zur Gewinnung von Energie aus Biomasse be-
reits in der Version des Bundesrates enthalten; das ist dort
eigentlich geregelt. Der Standerat hat dann aufgrund der
Kompostdiskussion noch die Feldrandkompostierung hinzu-
gefugt. Dazu muss man aber festhalten, dass die Feldrand-
kompostierung heute schon méglich ist. Die Bauern kénnen
ihnre Biomasse am Feldrand lagern und kompostieren. Was
nicht méglich ist, das sind Bauten und Anlagen, Kompostan-
lagen, die nur Kompost herstellen und nicht der Energiepro-
duktion dienen. Das ist die materielle Differenz.

Bezlglich Verfahren méchte ich Sie aber durchaus auch
an Folgendes erinnern: Wir haben diese Vorlage sehr be-
schleunigt behandelt, sowohl in der Subkommission, die
ich prasentieren durfte, als auch in der Kommission. Wir ha-
ben uns Mihe gegeben, diese Neuerungen fiir die Schwei-
zer Bauern jetzt méglich zu machen. Die eine Piece de Ré-
sistance, die Verfahrensfrage, haben wir jetzt wieder aus der
Vorlage herausgenommen, wir werden das separat diskutie-
ren. Die zweite Differenz, diese Kompostfrage, die jetzt noch
in die Vorlage hineingekommen ist, kann zu einer Einigungs-
konferenz fihren — wenn wir diese Differenz stehen lassen.
Sie wissen, dass eine Einigungskonferenz immer mit dem
Risiko behaftet ist, dass die ganze Vorlage am Schluss
Schiffbruch erleidet. Das mdchten wir nicht. Das mdchten
wir nicht, im Interesse der Bauern und des Agrotourismus,
aber insbesondere auch im Interesse der Produktion von
Energie aus Biomasse — als zusétzliches Standbein fir die
Landwirtschaft: nicht mehr nur Kartoffeln verkaufen, sondern
eben auch Strom.
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Deshalb bitten wir Sie, hier der Mehrheit zu folgen und den
Minderheitsantrag abzulehnen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
FDP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Mehrheit un-
terstitzen wird.

Walter Hansjorg (V, TG): Ich bin nicht Kommissionsmitglied.
Manchmal ist es gut, wenn man die Formulierung und die
Wirkung eines solchen Absatzes von aussen beurteilt.

Ich danke der Kommission, dass sie sich der Frage der Kom-
postierung angenommen und nun versucht hat, eine tragfa-
hige Lésung zu finden. Ich muss Ihnen aber sagen, dass der
Zusammenhang, der gemass dieser Formulierung zwischen
Kompost- und Biogasanlagen geschaffen wird, Gberhaupt
kein Zusammenhang ist. Sie kénnen in einer Biogasanlage
keinen Kompost verwerten. Entweder werden diese pflanzli-
chen Substrate kompostiert, oder sie werden in einer Bio-
gasanlage verwertet — Kollege Zemp hat lhnen das darge-
legt —, das eine oder das andere. Deshalb muss das ge-
trennt sein und darf nicht in einen Zusammenhang gebracht
werden. Diese Kombination ist unmdglich, und sie verfehlt
vollsténdig die Wirkung.

Ich ersuche Sie: Stimmen Sie der Minderheit zu. Dann ha-
ben Sie nachher die Wahl zwischen der Formulierung des
Standerates und jener des Nationalrates. Aus landwirt-
schaftlicher Sicht spielt es keine Rolle, ob nachher die natio-
nalrétliche oder die stédnderatliche Lésung durchkommt.

Die Feldrandkompostierung hat den Vorteil, dass das Ganze
auf eine grosse Fléache verteilt wird, dass es in der Regel
wenige Emissionen gibt. Kompostieranlagen bendétigen ei-
nen festen Untergrund, sie missen an die Kanalisation an-
geschlossen werden. Wenn dann die Gemeinden mit einem
Kompostierer zur Auffassung kommen, die Anlage solle ei-
nen festen Untergrund haben, dann muss sie an die Kanali-
sation angeschlossen werden, und sie kann sich in der
Landwirtschaftszone befinden. Die Gemeinde kdnnte auch
beschliessen, dass sie als Zone fir 6ffentliche Anlagen aus-
geschieden wird.

Ich bitte Sie: Stimmen Sie dem Antrag der Minderheit zu;
halten Sie an unserem Beschluss und damit an der Fassung
des Nationalrates fest. Nachher kann in der Einigungskonfe-
renz zwischen der Fassung des Nationalrates und jener des
Sténderates ausgemehrt werden; es sind beide Lésungen
tragbar. Bitte stimmen Sie der Minderheit zu.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Es geht bei dieser Revision
des Raumplanungsgesetzes darum, gewisse Ausnahmen in
der Landwirtschaftszone zuzulassen, um den Landwirten
eine bessere Erwerbs- und Konkurrenzsituation zuzugeste-
hen. Wir haben verschiedene Ausnahmen bewilligt und —
einvernehmlich mit dem Stadnderat — durchberaten. Jetzt
kommt eine Ausnahme zu den bereits beratenen dazu: Man
kann an und fir sich nichtzonenkonforme Bauten trotzdem
in der Landwirtschaftszone erstellen, wenn die Landwirte
Energie aus Biomasse produzieren.

Dies ist — auch vor dem Hintergrund der Energie- und Klima-
diskussion — ein Postulat, das man selbstverstandlich akzep-
tieren kann, indem man flr die Energieproduktion eine Aus-
nahme macht. In diesem — und nur in diesem — Zusammen-
hang hat der Bundesrat die Ausnahme vorgeschlagen, Anla-
gen und Bauten zur Produktion von Energie aus Biomasse
zuzulassen. Dann ist der Nationalrat als Erstrat gekommen
und hat noch schnell den Zusatz «oder Kompost» eingeflgt.
Damit ist ein Element hinzugekommen, das an sich vom An-
satz her, der diesem Artikel zugrunde liegt, gar nicht dazu-
gehdrt. Kompostierung ist im Zusammenhang mit der Bio-
masseverwertung zur Energiegewinnung kein absolut not-
wendiges Element. Dieses fremde Element hat der Sténde-
rat wieder korrigiert und ist dann nach zweimaligem Hin und
Her auf die Idee eingetreten und hat sie mit dem Begriff der
Feldrandkompostierung halbherzig aufgenommen. Damit
wollte der Sténderat aber genau ein Zeichen setzen, dass er
nicht Kompostieranlagen industrieller Art in der Landwirt-
schaftszone zulassen will, wo sie zonenfremd sind. Dabei ist
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es egal, ob sie, wie Herr Lustenberger sagt, Emissionen ver-
ursachen wirden usw. Sie sind dort grundsétzlich zonen-
fremd und gehéren als industrielle Anlagen in die Industrie-
zone. Damit hat der Sténderat also eigentlich die klaren
Regeln der Planung und der Raumplanung nochmals festge-
halten.

Die Mehrheit hat jetzt eine L6sung gefunden, bei der man
die Kompostieranlagen immerhin so weit zulassen will, als
sie einen Zusammenhang mit dem urspringlichen Ansatz,
namlich der Gewinnung von Energie aus Biomasse, aufwei-
sen. Mit dem Zusatz, dass dieser Zusammenhang bestehen
muss, ist die Mehrheit lhrer Kommission auf die Idee des
Sténderates eingetreten und hat damit eigentlich einen sinn-
vollen Kompromiss gefunden. Wenn Sie aber mit der Min-
derheit stimmen, dann lassen Sie offen, ob allenfalls eben
Grosskompostieranlagen in die Landwirtschaftszone gesetzt
werden kénnen, und das ist raumplanerisch véllig daneben.
Ich bitte Sie daher, mit der Mehrheit der Kommission zu
stimmen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Dieser Artikel mit dem Kom-
post hat eine lange, lange Geschichte: Der Bundesrat selbst
hat Ihnen ja einen Artikel vorgeschlagen, in dem das Wort
Kompost gar nicht vorgekommen ist. Dann hat der National-
rat nach langer Diskussion den Kompost in diesen Artikel
«gepostet». Den Kompost, den er rief, wird er nun nicht
mehr los. Denn nachher ist der Stédnderat gekommen und
hat nach ebenfalls langen Diskussionen gesagt: Wir wollen
die Lésung Bundesrat und keinen Kompost. Dann ist es wie-
der in den Nationalrat gekommen, und Sie haben gesagt:
Wir wollen nicht den Bundesrat, wir wollen Kompost. Nach
diesem Beschluss ist es wieder in den Sténderat gekom-
men, und der Sténderat hat dann geglaubt, die Lésung ge-
funden zu haben, indem er gesagt hat: Wir wollen nicht ein-
fach Kompost, sondern Feldrandkompost.

Die Mehrheit Ihrer Kommission hat diese Diskussion nun
wieder aufgenommen und gesagt: Es geht ja eigentlich
darum, dass der Kompost, wenn schon, flr die Energiege-
winnung genutzt wird; dann sind wir daflir, unabhangig da-
von, wo diese Kompostanlage steht, am Feldrand oder sonst
wo. Ich glaube, die Kommissionsmehrheit hat in dieser gan-
zen Kompostierungsdebatte einen guten Kompromiss ge-
funden. Es geht ja, wenn schon, tatsachlich darum, dass der
Kompost fiir die Energiegewinnung genutzt werden kann,
und es kénnte sein, dass sich der Standerat dem auch an-
schliesst.

So empfehle ich lhnen jetzt, der Mehrheit Ihrer Kommission
zuzustimmen.

Brunner Toni (V, SG), fir die Kommission: In Anbetracht der
philosophischen Ausfiihrungen von Bundesrat Leuenberger
kénnte man auch sagen: Was lange gart, wird endlich gut.
Ich méchte aber doch noch zwei, drei Punkte zu dieser ei-
nen Differenz ausflihren, das Geschéft ist ja heute immerhin
zum dritten Mal in diesem Rat. Diese letzte verbleibende Dif-
ferenz ist halt doch nicht ganz so unbedeutend, auch wenn
es sich um Kompost handelt.

Sie sehen auf der Fahne Artikel 16a mit dem neu formulier-
ten Absatz 1bis. Es geht darin um die Bewilligungen fir Bau-
ten und Anlagen zur Gewinnung von Energie aus Biomasse.
Die Differenzen bestehen einerseits innerhalb der Kommis-
sion, andererseits aber auch zwischen National- und Stan-
derat. Es geht darum, ob ergénzend in diesem Artikel auch
Anlagen und Bauten, die allein im Zusammenhang mit der
Kompostierung stehen, als zonenkonform aufgefiihrt werden
sollen. Bisher war der Nationalrat der Ansicht: Ja, auch sol-
che Anlagen sollten in der Landwirtschaftszone gebaut wer-
den diirfen und dementsprechend zonenkonform sein. Der
Standerat war dann demgegeniber wiederum der Meinung,
dass das nicht explizit im Gesetz verankert werden sollte.
Seiner Ansicht nach soll allein die Gewinnung von Energie
aus Biomasse als Kriterium fiir die Baubewilligung von Kom-
postanlagen gelten. Jetzt hat er noch zusétzlich die Fel-
drandkompostierung genannt — dies wohl in der Hoffnung,
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dass er damit dann auch einen Bruckenschlag zum Natio-
nalrat machen kénne.

Zur Diskussion standen in der vorberatenden Kommission
jedoch zwei Versionen oder Varianten: Zunichst einmal gibt
es einen Antrag auf Festhalten. Das wurde Ihnen von Herrn
Lustenberger ausgefiihrt; er reprasentiert die Minderheit, die
eigentlich die urspriingliche Version des Nationalrates beflr-
wortet. Dem gegenlber steht ein Antrag aus dem Kreis der
Kommission, der jetzt die Mehrheit der UREK représentiert —
Sie finden das auf der Fahne. Dabei geht es eigentlich
darum, dass man praziser umschreiben wollte, welche Kom-
postieranlagen denn jetzt gebaut werden dirften. Die neue
Formulierung heisst: «Bauten und Anlagen, die zur Gewin-
nung von Energie aus Biomasse nétig sind, sowie Kompost-
anlagen im Zusammenhang mit Biogasanlagen kénnen auf
einem Landwirtschaftsbetrieb als zonenkonform bewilligt
werden.» Die Mehrheit der Kommission sieht in dieser Prazi-
sierung die Lésung flr einen Briickenschlag zum Sténderat
und ist der Ansicht, dass darin die Feldrandkompostierung
mitgemeint sei, allerdings natlrlich nur — hier muss ich eine
Klammer 6ffnen — im Zusammenhang mit Bauten und Anla-
gen zur Gewinnung von Energie aus Biomasse, ansonsten
natlrlich nicht. Das sind ja die Bedenken der Minderheit, die
vorher gedussert worden sind.

Eine Minderheit der Kommission will also an der urspringli-
chen Version festhalten, um sicherzustellen, dass nicht ein-
zelne Kompostieranlagen infrage gestellt werden, die nicht
daftr gebaut werden, um Biomasse energetisch zu nutzen,
sondern ausschliesslich fur die stoffliche Verwertung. Dies
kann ja von Fall zu Fall ebenfalls sinnvoll sein.

Sie missen hier entscheiden. Ich gehe davon aus, dass es
sowieso eine Differenz zum Standerat geben wird — egal, ob
Sie jetzt der Mehrheit folgen oder der urspringlichen Vari-
ante des Nationalrates zustimmen. Das wiederum heisst,
dass der Stadnderat noch einmal beraten wird. Ich habe ei-
nen Wunsch: dass wir dieses Geschéaft — und darlber sind
sich sowohl unsere Kommission wie auch der Standerat ei-
nig — in dieser Session zum Abschluss bringen, damit wir zur
Schlussabstimmung schreiten kénnen. Im Lande draussen
warten viele B&uerinnen und Bauern seit Monaten auf den
Abschluss dieses Geschéftes. Ich méchte einfach darauf
hinweisen, dass es jetzt schon an der Zeit wére, dass wir
den Bauern diesen zusatzlichen Spielraum geben, in Ergan-
zung zur «AP 2011», die dann morgen und ubermorgen be-
raten wird.

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: Vous me per-
mettrez, en tant que rapporteur, de défendre la proposition
de la majorité de la commission. Evidemment, le processus
|égislatif est presque plus long que la méthanisation et le
compostage dont on parle, vu le nombre d'allers et retours
qu'a faits le projet!

Concrétement, le Conseil fédéral voulait permettre — a juste
titre — que des installations de production d'énergie puissent
étre déclarées conformes a la zone agricole. Et ¢a, c'était
raisonnable. Ensuite s'est greffée la discussion sur le com-
post, a savoir, si I'on pouvait construire des installations de
compost n'importe ou dans la zone agricole. Parmi les parti-
sans du compost, il y avait deux camps: les uns qui voulaient
du compost a tout prix, ce qui, de l'avis de la majorité de la
commission, n'a pas de sens parce que, tant qu'a laisser des
déchets végétaux se décomposer, autant utiliser I'énergie
qui s'en dégage plutét que de les laisser simplement se
composter; et les autres qui disaient que, quand on fait du
biogaz, ensuite la matiere doit reposer quelques mois pour
qgu'elle achéve de se composter aprés utilisation de I'éner-
gie. Et la crainte de ces derniers était que des autorités can-
tonales tatillonnes ne les empéchent de construire les instal-
lations de compostage qui sont nécessaires en aval des
installations de production de biogaz.

Il'y a eu plusieurs allers et retours, et maintenant la commis-
sion a essayé de clarifier la situation. La majorité a dit:
«D'accord, vous pouvez construire les installations de com-
postage quand elles sont en rapport avec la production
d'énergie.» C'est raisonnable parce qu'ainsi, les agriculteurs
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qui veulent construire une installation de production de bio-
gaz ont aussi I'assurance de pouvoir construire en zone agri-
cole linstallation de compostage qui achéve le traitement
des déchets. Donc, matériellement, la solution de la majorité
leve une incertitude juridique antérieure et devrait en prin-
cipe étre a méme de réunir une majorité au conseil puisque,
justement, elle léve la crainte des agriculteurs.

En revanche, évidemment, elle ne plaira pas a ceux qui veu-
lent absolument faire uniquement du compost partout. Mais
la majorité de la commission a estimé qu'il fallait étre cohé-
rent: si on fait du compost ordinaire sans utiliser I'énergie, de
maniére artisanale ou industrielle, eh bien, qu'on le fasse
dans la zone artisanale ou industrielle, et pas dans la zone
agricole. Ce serait d'ailleurs une source de concurrence dé-
loyale.

Voila pourquoi la — large — majorité de la commission vous
propose de soutenir sa proposition, qui devrait étre avalisée
par le Conseil des Etats.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 104 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 73 Stimmen

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Das
Geschéaft geht ebenfalls noch einmal an den Standerat zu-
ruck.

06.074

Gaststaatgesetz
Loi sur I'Etat hote

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 13.09.06 (BBI 2006 8017)
Message du Conseil fédéral 13.09.06 (FF 2006 7603)

Nationalrat/Conseil national 12.03.07 (Erstrat — Premier Conseil)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Wobmann, Mérgeli, Miri, Oehrli, Schliier, Schmied Walter)
Nichteintreten

Eventualantrag der Minderheit

(Wobmann, Mérgeli, Miri, Oehrli, Schiter, Schmied Walter,
Stamm)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, die heutigen vélkerrechtlichen und inner-
staatlichen Vorrechte, Immunitdten und Erleichterungen
nicht weiter auszubauen.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité
(Wobmann, Mérgeli, Miri, Oehrli, Schltier, Schmied Walter)
Ne pas entrer en matiere

Proposition subsidiaire de la minorité

(Wobmann, Mérgeli, Mari, Oehrli, Schllier, Schmied Walter,
Stamm)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de ne pas étendre les privileges, immunités et
facilités accordés en vertu du droit national ou international.

Miiller Walter (RL, SG), fiir die Kommission: Die Gaststaatpo-

litik der Schweiz hat eine lange Tradition und ist ein Schwer-
punkt der schweizerischen Aussenpolitik. Schon friih gelang
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brauchen. 100 Megawattstunden zu einem Satz von 20 Rap-
pen pro Kilowattstunde gibt per Saldo am Ende des Jahres
eine Faktura von 20 000 Schweizer Franken. Jetzt braucht
es aber mindestens zwei, damit sie Blindelkunden sein kén-
nen. Also geht es fur jeden dieser beiden am Ende des Jah-
res um 10 000 Franken. Von den 10 000 Franken sind die
Halfte Netzkosten, die Sie nicht &ndern kénnen. Nur die
zweite Halfte, 5000 Franken, sind Produktionskosten. Von
den 5000 Franken holen Sie 10, 15, 20 Prozent heraus; sa-
gen wir einmal, Sie holen 20 Prozent heraus, dann sind das
noch 1000 Franken pro Jahr und Kunde. Dann teilen Sie das
noch einmal durch 200 Arbeitstage, und dann haben Sie pro
Tag einen Funfliber. Das ist die Gréssenordnung. Ob das
dann auch fiir KMU eine matchentscheidende Grdsse ist,
wage ich bei aller Bescheidenheit zu bezweifeln. Es geht um
relativ wenig Geld. Es lohnt sich nicht, hier grosse Veranstal-
tungen zu machen.

Angesichts dessen, dass wir hier klipp und klar eine Refe-
rendumsdrohung haben, sollten wir hier festhalten. Das ist
der einstimmig beschlossene Antrag Ihrer Kommission.

Angenommen — Adopté

Art. 26bis

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fur die Kommission: Wir kommen
zu den Umschulungsmassnahmen. Hier halten wir ohne
weitere Begriindung fest. Umschulungsmassnahmen sind
diesen Unternehmungen zuzumuten.

Angenommen — Adopté

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Ziff. 2 Art. 7a

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 2bis, 5 Bst. d

Festhalten

Abs. 2 Bst. d

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ziff. 2 art. 7a

Proposition de la commission

Titre, al. 2bis, 5 let. d

Maintenir

Al 2let. d

Adhérer a la décision du Conseil national

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fur die Kommission: Bei Arti-
kel 7a sind der Titel, Absatz 2bis und Absatz 5 Litera d in der
Differenz. Es geht hier um die Effizienzmassnahmen. Wir
sind nach wie vor der Auffassung, dass die Kantone sich hier
selbst bemihen sollten, Effizienzmassnahmen anzustossen
und zu unterstiitzen, und dass sie daflr keine Bundesunter-
stltzung brauchen. Wir halten hier an unserer Fassung fest.
Bei Artikel 7a Absatz 2 Litera d schliessen wir uns dem Na-
tionalrat an.

Angenommen — Adopté

Président (Bieri Peter, Préasident): Die Vorlage geht damit
an die Einigungskonferenz.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

05.084

Raumplanungsgesetz.
Teilrevision

Loi sur I'aménagement du territoire.
Révision partielle

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 02.12.05 (BBI 2005 7097)
Message du Conseil fédéral 02.12.05 (FF 2005 6629)

Nationalrat/Conseil national 06.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.10.06 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 11.12.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 07.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Bundesgesetz liber die Raumplanung
Loi fédérale sur I'aménagement du territoire

Art. 16a Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 16a al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fur die Kommission: Wir haben
hier die letzte Differenz im Raumplanungsgesetz, und wir
beantragen lhnen, dass wir uns dem Nationalrat anschlies-
sen. Bei dieser letzten verbleibenden Differenz bei Arti-
kel 16a RPG mochte der Nationalrat, wie Sie aus der Fahne
ersehen, nicht nur Bauten und Anlagen als zonenkonform
erklaren, welche zur Gewinnung von Energie aus Biomasse
notwendig sind — das war auch der Antrag des Bundesra-
tes —, sondern auch Kompostieranlagen im Zusammenhang
mit Biogasanlagen.

Ihre Kommission ist nach wie vor der Auffassung, dass wir
uns hier in einem Randgebiet des Zuldssigen bewegen,
dass solche Kompostieranlagen, welche im Zusammenhang
mit Biogasanlagen notwendig sind, nur dann zonenkonform
sein kénnen, wenn die verarbeitete Biomasse einen engen
Bezug zur Landwirtschaft als solcher und auch einen engen
Bezug zum Standortbetrieb hat. Wir wollen nicht, dass in der
ganzen Schweiz solche Masse herumgefahren und am
Ende mehr Energie verbraucht wird, als die Anlage erzeugt.
Wir wollen auch nicht, dass da mit enormen Investitionen in
Bauten Riesenbetriebe im Bauernland geschaffen werden,
welche dann andere Anlagen im Gewerbeland konkurrenzie-
ren. Daher ist klarzustellen, dass auch bei diesen Anlagen
der enge Bezug zur Landwirtschaft und zum Standortbetrieb
geméass dem entsprechenden Artikel, Artikel 16a, vorhanden
sein missen. Das setzt der Anwendung dieser Bestimmung
enge Grenzen.

In diesem Sinne haben wir beschlossen, lhnen die Zustim-
mung zur Fassung des Nationalrates zu beantragen.

Angenommen — Adopté
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Abstimmung — Vote 05.078

Fir Annahme des Entwurfes .... 41 Stimmen

(Einstimmigkeit) Opferhilfegesetz.

(2 Enthaltungen) Tgtalrevisigon

05.058

Unternehmenssteuerreformgesetz Il

Loi sur la réforme
de l'imposition des entreprises Il

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBl 2005 4733)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)

Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (AS 2006 4883)
Texte de l'acte Iégislatif 2 (RO 2006 4883)

Nationalrat/Conseil national 21.09.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 04.10.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 06.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 15.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBI 2007 2321)
Texte de l'acte |égislatif 1 (FF 2007 2185)

1. Bundesgesetz liber die Verbesserung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen fiir unternehmerische Tétig-
keiten und Investitionen (Unternehmenssteuerreform-
gesetz Il)

1. Loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales
applicables aux activités entrepreneuriales et aux in-
vestissements (Loi sur la réforme de I'imposition des
entreprises Il)

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Entwurfes .... 33 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen

(2 Enthaltungen)
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Loi fédél_'ale sur l'aide aux victimes
d'infractions. Révision totale

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 09.11.05 (BBI 2005 7165)
Message du Conseil fédéral 09.11.05 (FF 2005 6683)

Nationalrat/Conseil national 22.06.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 14.03.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 21.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2007 2299)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2007 2163)

Bundesgesetz liber die Hilfe an Opfer von Straftaten
Loi fédérale sur I'aide aux victimes d'infractions

Abstimmung — Vote

Far Annahme des Entwurfes .... 42 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

(0 Enthaltungen)

05.084

Raumplanungsgesetz.
Teilrevision

Loi sur I'aménagement du territoire.
Révision partielle

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 02.12.05 (BBI 2005 7097)
Message du Conseil fédéral 02.12.05 (FF 2005 6629)

Nationalrat/Conseil national 06.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.10.06 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 11.12.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 07.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2007 2357)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2007 2223)

Bundesgesetz liber die Raumplanung
Loi fédérale sur I'aménagement du territoire

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Entwurfes .... 38 Stimmen
Dagegen .... 3 Stimmen

(1 Enthaltung)
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Nationalrat 05.078

05.078

Opferhilfegesetz.
Totalrevision

Loi fédérale sur l'aide aux victimes
d'infractions. Révision totale

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 09.11.05 (BBI 2005 7165)
Message du Conseil fédéral 09.11.05 (FF 2005 6683)

Nationalrat/Conseil national 22.06.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 14.03.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 21.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2007 2299)
Texte de l'acte législatif (FF 2007 2163)

Bundesgesetz iliber die Hilfe an Opfer von Straftaten
Loi fédérale sur I'aide aux victimes d'infractions

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.078/4217)

Fir Annahme des Entwurfes .... 126 Stimmen
Dagegen .... 66 Stimmen

05.084

Raumplanungsgesetz.
Teilrevision

Loi sur 'aménagement du territoire.
Révision partielle

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 02.12.05 (BBI 2005 7097)
Message du Conseil fédéral 02.12.05 (FF 2005 6629)

Nationalrat/Conseil national 06.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.03.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.10.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 11.12.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 07.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.03.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2007 2357)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2007 2223)

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Les Verts avaient
refusé d'entrer en matiére sur cette révision de la loi, et ils
s'y opposeront aujourd'hui au vote final.

C'est une position qui doit étre expliquée, car nous sommes
favorables aux installations de biogaz. Mais l'enjeu que
constitue pour notre territoire l'assouplissement des princi-
pes régissant la zone agricole nous améne a nous montrer
trés fermes sur ce point. Encore aujourd'hui, le bétonnage
de notre pays se poursuit & un rythme d'un métre carré par
seconde. La zone agricole est grignotée par les construc-
tions. 13 pour cent des autorisations de construire accor-
dées en une année concernent des batiments hors zone a
batir.

Cette révision ouvre aussi la zone agricole a des activités
accessoires qui, a notre sens, sont trop largement définies.
Le risque de transformer notre pays en une vaste agglomé-
ration de Genéve a Romanshorn nous inquiete, et cela nous
fait penser que nous devons marquer un coup d'arrét.
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C'est pourquoi le groupe de Verts refusera cette révision de
la loi.

Bundesgesetz liber die Raumplanung
Loi fédérale sur I'aménagement du territoire

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.084/4218)

Fir Annahme des Entwurfes .... 175 Stimmen
Dagegen .... 14 Stimmen

06.014

Bekampfung der Kriminalitat.
Abkommen
mit Albanien und Mazedonien

Lutte contre la criminalité.
Accords
avec I'Albanie et la Macédoine

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 01.02.06 (BBI 2006 2177)
Message du Conseil fédéral 01.02.06 (FF 2006 2127)

Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 22.03.07 (Zweitrat — Deuxieéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBI 2007 2361)
Texte de l'acte législatif 1 (FF 2007 2227)

Text des Erlasses 2 (BBI 2007 2363)
Texte de l'acte législatif 2 (FF 2007 2229)

1. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des Abkom-
mens zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und
dem Ministerrat der Republik Albanien liber die polizeili-
che Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung der Kriminali-
tat

1. Arrété fédéral portant approbation de I'Accord entre
le Conseil fédéral suisse et le Conseil des ministres de
la République d'Albanie sur la coopération policiére en
matiére de lutte contre la criminalité

Abstimmung — Vote

namentlich — nominatif; Beil — Annex
Fir Annahme des Entwurfes .... 140 Stimmen
(Einstimmigkeit)

.014/421

2. Bundesbeschluss uber die Genehmigung des Ab-
kommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Republik Mazedonien iber die polizeili-
che Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung der Krimina-
litat

2. Arrété fédéral portant approbation de I'Accord entre
la Confédération suisse et la République de Macédoine
sur la coopération policiére en matiére de lutte contre la
criminalité

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.014/4220)

Fir Annahme des Entwurfes .... 145 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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